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CALORIMETRO RESPIRATORIO DE CIRCUITO CERHADO DEL TIPO ,REGNAULT y REISET, 

E. González Jiménez 

la característica fundamental del sistema cerrado es que el mismo aire 

circula todo el tiempo en el aparato, des pues de quitarle el C02 el cual se fija 

en absorbedores de potasa y el agua producida por el animal en absorbedores de . 

gel de sil ice; (en nuestro caso), se crea así, una preci6n negativa dentro del 

sistema que permite la entrada al circuito interno de O2 proveniente de un espi

r6metro donde se puede medir la cantidad util izada. Por anál isis del arre circu 

lante dentro del aparato al inicio del experimento y al final de este (24 h. en 

general) nos permite conocer la constancia del Nitrógeno circulante, si no ha 

disminuido ni aumentado es que no han habido fugas, por ello es tan necesario la 

busqueda de fugas posible, y comprobaci6n de la cal idad estanco de la cámara. Lo 

que lleva tiempo pues es necesario mucha minuciosidad. 

Igualmente es necesario la determinaci6n muy precisa del volumen de la 

cámara, la cual hay que real izar por diferentes métodos (dlluci6n, cálculo 6 cu

bicage) para obtener un valor más preciso posible pués de éste depende la preci

si6n de todos los cálculos posteriores. 

El COZ producido se calculará por la diferencia de peso de los absorb~ 

dores y la diferencia del volumen de CO2 circulante al inicio y al fin del expe

rimento. La callbraci6n se efectúa con lámparas de alcohol que producen cantid~ 

des de C02 fáciles de calcular y recoger pera examinar la precisión de la cámara. 

Al mismo tiempo sirve para cal ibrar el espirómetro el cual hay que real Izar para 

detenminar la cantidad de oxigeno por unidad de escala del aparato. Corrigiendo 

con el volúmen de oxígeno que del aire circulante fué consumido. (Volumen de la 

cámara por composicl6n inicial y composición final). 
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Por último la determinaci6n de Agua producida se realiza por el cambio 

de peso de los absorbedores de gel de ~rl ¡ce y la diferencIa de las presiones 

parciales (termómetro humedo y seco) al inicio y al final del experimento. La

cal ibraci6n de CO 2 con alcohol también sirve para la cal ibraci6n de la Absorci6n 

de Agua de la cámara. 

El aparato construido por nosotros (ver esquemas 1 y 2), está consti 

tuido por las unidades siguientes: 

1.	 Campana de material plastico. 

2.	 Plataforma de metal. 

3.	 4 absorbedores de gel de sil ice. 

4.	 2 absorbedores de plastico con potasa y saturaci6n 30% en agua. 

5.	 Dispositivo enfriador para eliminar el calor producido por el ani

mal, circuito conectado a un enfriador de agua del tipo comercial. 

6.	 Unidad de circulaci6n de arre compresor IIGast". 

7.·	 Espirómetro y circuito de aducci6n de oxigeno con válvula de en

t rada. 

8.	 Tablero de conexiones eléctricas. 

La diferencia de nuestro aparato con los de Reignault y Reiset (1849); 

Glaxter (1954) y Graham (1958) es que 105 absorbedores están concluidos dentro 

de la cámara para evitar la principal fuente de fugas de las cámaras antes men~ 

clonadas. La util izaci6n del material plastico (Acrrl ico) permite una disminu~ 

ci6n sensible del costo y su transparencia, ventaja que no es a despreciar cuando 

queremos mantener en las condiciones más normales durante el experimento a los = 

animales (Ver fotografías 1, 2 Y 3). 
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Se construyó todo el aparato en Venezuela por razones de eeonomra y fa 

cllidades de reparación y sustitución. 

Características: 

1.	 Dimensiones:
 
Ancho: 122 cm.
 

Largo: 181 cm. 

Alto: 122 cm. 

Volumen: 2.635,2 1 itros. 

2.	 Dimensiones del área experimental: 
120 x 120 x 120. 

3.	 Peso de los ebsorbedores: 
9 Kg. los de Gel de STlice. 

14 Kg. los de Potasa. 

4. Bomba para circular aíre desde I litro/segundo. 

5.	 Capacidad de enfriamiento: 
2700 BTU. Esto para mantener la 

Cámara a 25°C (Termostato). 

BIOLlOGRAFIA 

l.,· Blaxter, K.lo, N. Mc C. Graham y J.A.F. Raok (1954) IIApparatus for the 
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'IFlSIOLOGlA DIGESTIVA DEL CHIGUIRE. (Hydrochoerus hidrochaeris) 3. DIGESTlBILI

AD COMPARADA CON CONEJOS Y OVINOS, DE RACIONES DE DIFERENTE PROPORCION DE FO

RRAJE Y CONCENTRADO". 

E. González Jiménez* y A. Escobar. 

Al parecer 105 herbivoros no rumiantes están mejor adaptados que los 

rumIantes para uti1 izar los nutrientes de dietas extremas como pueden ser aque-

Ilas de bajo contenido de fibra y alto contenido de carbohidratos solubles y pr2 

teina (ver concentrados) y dietas muy altas en fibra de bajo contenido de carbo

hidratos solubles y protelna (ver forraje) lloyd et al (1972) puede deberse es

to a que el no rumiante extrae los materiales solubles antes que las bacterias y 

protozoarJos del rumen las ataquen y degraden evitando por lo tanto pérdidas de.........
 
metano, y del calor de fermentación de estos nutrientes, igualmente serra para 

los forrajes pues extraerlan más por unidad de tiempo, aunque menos por unidad 

de forraje consumido. si hay abundancia de forrajes serian los que más converti 

rian en carne la producción primaria de un determinado sistema ecológico. Para 

conocer la eficiencia con que los herbTvoros no rumiantes (Conejo y Chlgulre) y 

los rumiantes (Ovinos) util izan concentrados y forraje se planeó el siguiente -

expe r l mento. 

NATERIALES y MElODOS. 

Se real izaron un total de 32 pruebas individuales de digestibilidad y 

alance, con 2 al imentos suministrados en diferentes proporciones a cada una de 

las especies animales estudiadas: 

Chiguire (Hydrochoerus hidrochaeris) 

Conejo (Lepus cunicu1us) 

Ovino (Ovls aries) 

* Trabajo financiado por el Conicit - Proyecto DF 030 SI, 
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Cada dieta era suministrada durante un pre·ensayo de 15 a 20 días y l~ 

colección de excretas se efectuó durante 7 días consecutivos. Los animales eran 

pesados antes y después de cada prueba. 

La recolección fecal y orinas se efectuó con bolsas de digestibilidad 

para los ovinos y por separación física (cedazo) para los conejos y chiguires, 

colocados en jaulas metabólicas. Las muestras fueron preservadas por congela

ción y para evitar las pérdidas de nitrógeno en la orina se les incorporó 1 cc 

de dicromato de potasio en los urinales. 

Al final del ensayo se mezclaron las muestras para real izar las com

puestas, secarlas y anal izarlas. Solo se han anal izado hasta ahora para nitróg~ 

no. 

Diariamente un al ¡cuota de las heces era secada para conocer el peso 

seco y de los al imentos al final del ensayo eran real izadas las determinaciones 

de materia seca de los suministrados y de los dejados por cada animal para cada 

al imento. 

Los al imentos util izados fueron un concentrado comercial aglomerado de 

17.2% de proteina cruda y un forraje deshidratado artificialmente y aglomerado 

para evitar selección, e inconvenientes de diversa índole. Igualmente se proc~ 

dió así para Que el valumen del forraje no fuera factor determinante en las com 

paraciones. El forraje contenía 6.2% de Proteina Cruda en la materia seca. 

Los animales pesaron durante las pruebas: 24.49 ! 3.23 para los chi

guires, 3.41: 0.15 para los conejos y 46.88 ~ 2.23 para los ovinos, podría de 

clrse que habrían alcanzado más de 2/3 de su peso adulto. 
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RESULTADOS.
 

El consumo se expresó en diferentes formas, en gr. de Materia Seca 

(M.S.) por dra, en porcentaje del peso vivo (P. V.) y en gr. de M.S. por Kg. de 

eso metaból ico tomando el peso metaból ico como el peso del animal llevado a la 

potencia fraccionaria de 3/4. En el Cuadro 1 se suministran los datos por espe

cle. 

CUADRO 1 

CONSUMO EXPRESADO EN GR. DE M.S., EN % DEL P.V. y GR. M.S. 

POR UNIDAD DE PESO METABOLICO. 

Gr. MS/DIA EN % P. V. Gr. MS/KG. P.M. 

CHIGUIRES 444 -{- 61 2.57 :: 0.59 60.40 ~ 15.73 

CONEJOS 94.9 -: 16.2 2.78:- 0.50 37.93 :: 6.65 

OVINOS 1259 ::: 147 2.68 ~ 0.29 70.201"7.78 

Llevar la comparación a peso metab61 ico no favorece en nada la presen 

tación de los resultados parece ser que para el rango de pesos util izados es más 

conveniente la expresión por peso vivo o peso a la potencia 1., solo asf se pue

de notar que no hay diferencias significativas entre especies animales. Aunque 

los chiguires solo pesaban un poco menos de la mitad de los ovinos estos consu~ 

mieron casi tres veces más de materia seca. 

La digestibil idad de la materia seca para cada especie y según dife~ 

rentes proporciones de concentrado (desde 100 hasta O) y de forraje (desde O ha~ 

te 100) fueron predecidas a través de las ecuaciones calculadas con los datos ex 

perimentales; solo de esta manera podría hacerse esta comparación, pués es impo

sible que se consuman ad 1ibitum dietas en proporciones pre establecidas. (Cua

dro N~ 2.) 
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CUADRO 2
 

DIGESTIOILIDAD DE LA MATERIA SECA.
 

SEGUN ESPECIES ANIMALES Y NIVEL DE CONCENTRADO-FORRAJE.
 

FORRAJE 100 75 50 25 O
 

CONCENTRADO O 25 50 75 100
 

CHIGUIRES 50.56 .59. 06 67.56 76.06 84.76 

CONEJOS 39.53 49.38 59.23 69.08 78.93 

OVINOS 49.15 54.50 59.85 65.20 70.55 

Ecuaciones: Y = D. M. S. x. % Concentrado en la ración total. 

CHIGUIRES y = 0.342 x + 50.56 r = 0.86~~~ Sy.x 6.17 

CONEJOS Y = 0.394 x + 39.53 0.99;h': 1. 93 

OVINOS Y = 0.214 x + 49.15 0.92;';;', 2.99 

Las diferencias son significativas entre especies (0.05) y p~ra nive

les (0.01). Siendo la digestibil idad en los chiguires superior significantemen 
.........
 

te a La de los conejos y ovinos, según la prueba de mfnima diferencia signifi 

cativa. 

En función de estos resultados se montó un ensayo de digestibil idad in 

vltro con 8 forrajes (2 naturales y 6 cultivados de digestibil idad conocida), 

con diferentes alternativas: una, semejando la estrategia digestiva del chiguire, 

es decir una digestión gastrica previa (digestión con pepsina) y de la del ru

miante una digestión bacteria1 previa a la digesti6n pepsica. Se utiJ izó jugo· 

rumlnal de un cordero y 1iquido coeca1 de un chiguire, sacrificados ambos el mi! 

me dfa y de la misma manera. Obteniendose.los resultados siguientes. (Cuadro 3). 
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CUADRO 3
 

DIGESTIBILIDAD IN VITRO DE 8 PASTOS CON LIQUIDO RUMINAL y COECAL, SEGUN UNA DIGES 
 J -TION PEPSICA PREVIA (NüRI"1AL PARA EL CHIGUIRE, INVERTIDO PARA EL OVINO) O POSTE

• 
RIOR A LA ACCION DE LAS BACTERIAS (NORMAL PARA EL OVINO INVERTIDO PARA EL CHI

GUIRE). CHIGUIRE OVINO 

Invert ido Normal Normal Invertido 

Leersia hexandra 34.33 34.90 38.50 33.45 

Panicum junceum 32.36 34.42 23.95 32.39 

Cyno-:on dactylon 34.67 50.16 36.16 36.75 

Panicum maximum 1.:-0.97 53.08 52.56 41. 18 

Cenchrus cil iaris 42.39 52.00 43.64 42.06 

Cenchrus cil iaris 42.69 52.82 1+0.62 44.29 

Panicum maximum 42.87 43.86 41.95 43.86 

Brachiaris mutica 39. 13 42.88 44.52 42.05 

Media 38.66 45.51 40.24 44.78 

No hubo diferencia significativas entre invertidos y normales, aunque 

pareciese que el normal del chiguire y el invertido del ovino son superiores a 

los otros dos, esto habría que estudiarlo posteriormente. Sin embargo cuando se 

procedió al anál ¡sis estadfstico de los 2 sistemas normales, con los dobles de 

cada muestra, se obtuvo diferencia altamente significativas para especies forra,· 

jeras y significación (0.05) 

ovino. 

para la estrategia digestiva del chiguire sobre el 

que 

Los datos 

los de materia 

sobre la diges

seca dieron los 

tibil ¡dad del Nitrógeno procesados al igual 

resultados siguientes. (Cuadro N~ 4). 
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CUADRO 4.
 

DIGESTIBILIDAD DEL NITROGENO SEGUN LAS ESPECIES ANIMALES
 

y NI VEL DE CONCENTRADO··FORAAJE.
 

CONCENTRADO 100 75 50 25 O 

fORRAJE O 25 50 75 100 

CHIGUIRES 76.01 61. 14 46.26 31. 39 16.51 

CONEJOS 78.80 68.50 58.20 47.90 37.60 

OVI NOS 70.04 61.96 53.89 45.81 37. 74 

Ecuaciones de predicción: Y = Oigo del N.X %Concentrado
 
(en función de la proteina) 1
 

CHIGUIRES y ::: 0.595 x + 16.51 r = o.88i~~ Sy.x 8.18
 

CONEJOS Y=O.412x + 37.6 O·97"d' 3.29
 

OVINOS Y ::: 0.323 x + 37.74 O. 93~b" 4.36
 

Existen diferencias significativas para especies animales (0.05) y 

niveles de concentrado-forraje (0.01). Siendo el aprovechamiento hecho por el 

chiguire inferior al de las otras especies.

Con los datos obtenidos pudo calcularse el endogeno fecal, en gr. por 

dia, util izando la cantidad de nitrógeno ingerida (X) y la cantidad absorvida (y), 

al igual que en porcentaje. (Cuadro 5). 

CUADRO 5. 

NITROGENO ENDOGENO FECAL POR ESPECIE. 

En % 
En ,~r/dia (Proteina Cruda) Ecuaciones 

CHIGUIRE 5.32 8.45 Y ::: 1.295 x ~8.45 r = 0.95;',,., 

CONEJOS 0.703 4.31 V ::: 1.032 x -4.31 r ::: O. 99~b" 

OVINOS 5.38 2.23 Y ::: 0.799 x -2.23 r ::: O. 89~b" 
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Para una mejor comparación y debido a las diferencias altas entre oesos 

se procedió al cálculo por unidad de peso metab61 ico y el balance de Nitrógeno pa 

ra obtener una visión más global del problema del Nitrógeno. (Cuadro 6). 

CUADRO 6.
 

NITROGENO INGERIDO eX) y BALANCE DE N(4) POR KG. DE PESO META80LICO (p3/4).
 

CHIGUIRES y :::: 1.107 x -0.455 r :::: 0.94;',,', Sy.x 0.100 

CONEJOS y :::: 1.034 x -0.336 O.99,b', 0.024 

OVI NOS y :::: o 455 x -0.167 0.83;"'" 0.135 

Al nivel del balance O se requieren: 411 mgr. de N por Kg. de peso me
• 

tab61 ico para el chiguire, 325 mgr. de N para los conejos y 367 mgr. de N para 

el ovino. 

Por último con los datos anteriores se calculó el costo de mantenimie~ 

to de proteina, (o mejor dicho a balance de Nitrógeno O) en gr. por día por ani

malo en gramos de proteína por Kg. de peso metabólico. (Cuadro 7). 

CUADRO 7. 

REQUERIMIENTOS DE PROTEINA A EqUILIDRIO PKOTEICO. 

En gr/día/animal Gr. por Kg. Peso Met./día 

CHIGUIRES 30 2.5
 

CONEJOS 5 2.0
 

OVINOS 40 2.3
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ISCUSION. 

Los consumos de meteria seca por unidad de peso vivo (p1) parece ser la 

mejor comparación posible entre las especies pués es muy similar para todas ellas, 

no parece ser la potencia 3/4 la más adecuada para la el iminación de la variación-
debida a peso. Los monogastricos no consumieron más para extraer menos por uni

dad de al imento como lo postula ¡'Ionte LLoyd et al (1972). Sin embargo si fueron . 
mejores util izadores de la dieta consumida, como este mismo autor 10 postula. 

Los chigui res son superior en la digestión del al imento concentrado y esto signl-
ficativamente, siendo a la vez iguales que los ovinos en el uso de los forrajes.. 
Parra (1973). Es menester afirmar, que la tendencia del chiguire y el conejo es 

a consumir concentrado pero siempre complementando con una ración de forraje. La 

digestibil idad in vitro mayor con el jugo coecal del chiguire es posible que mue~ 

tre no solo una superioridad del monogastrico en la digestión sino tamblen una 

adaptación para extraer la mayor cantidad de nutrientes en el menor tiempo posi

ble sí es que se verifica una mayor velocidad de paso en relación a los rumian~ 

tes. Alexander (1952) había conseguido que el hilo de celulosa se descomponía 

más rápido en el ciego del caballo que en el rumen de la vaca, 10 que le llevó a 

decir junto con Bell (1971) que por unidad de forraje consumido los rumiantes di

gieren mejor la fibra que los herbivoros no rumiantes y que estos a su vez extraen 

más energía por unidad de tiempo que los rumiantes, Alexander (1963). 

Por el momento no tenemos expl icación alguna sobre esto hasta no termi

nar con todos los anál ¡sis sobre los carbohidratos de estas raciones. Sin embar

90 si podemos ya discutir sobre 10 que decia Oell (ya citado) de que los rumian·· 

tes eran mejores que monogastricos herbivoros en la digestión de la proteina de 

los al ¡mentas. l10nazzi (1951) dice lo contrario de que los caballos extraen más 

de la proteina cruda que los rumiantes, solo podriamos decir que como Slade et al. 

(1970) 10 hacen con la misma eficiencia. Sin embargo las pérdidas endogenas tien 
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1 isis, 

den a ser mayores en conejos que en ovinos y mucho mayores en chiguires que en 

Conejos y Ovinos, esto podría indicar, lo adelantado por Bell (1971) pero la ~, 

expl icaci6n seria de que la coprofagia del conejo permite de disminuir las péL 
2 

didas de la proteína bacterial sintetizada en el ciego de mitad, siendo las 
-- I 

pérdidas del chiguire tan elevadas (el doble de las del conejo) se supone que .... -.. 

o practicaría la coprofagia. En este caso estaríamos en el dilema de saber ~. 
• 

como hace el chiguire para mantener un equil ibrio proteico casi tan eficiente-

ente como el ovino (2.5 vs 2.3 ver Cuadro 7). Si no practica la coprofagia 
I 

el reciclaje de nitrógeno hacia el ciego en vez de ser beneficioso como lo in
• 

dlca Houp (1963) seria una pérdida continua a menos que se produzca una auto
~ 

como lo sugiere Slade et al (1970) de la microflora que permita una dis
 

ponibil ¡dad de cierta cantidad de nitrógeno al hospedero, cosa que no se corr9
- ~-
bora por los altos índices de nitrógeno endogeno fecal.del chiguire.

-

Así podríamos concluir que para el herbívoro no rumiante, 10 que dan 

tres caminos: 

1) Una relación volumen del estomago, volumen del cuerpo muy ampl ia 
• 

para que el al imento estacione más tiempo y pueda digerirse mejor como lo pro~.. 
ne Hungate et al (1959) cosa que no es verdad para el chiguire (Parra et al 1972). 

2) Microorganismos que fermentan los contenidos m~s rapidamente tam

bien propuesto por Hungate et al. (1959), lo que parece ser el caso después del 

experimento in vitr0
rl.......
 

3) La selección de un forraje más suculento ó una alimentación más dj 

gestible (Bell 1971) lo que definitivamente parece ser verdad y que trataremos ," - . 
de comprobar en 105 ensayos de campo. 
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INFORME SOBRE UN MUESTREO SEROLOGICO EN.... 

CH~GDIRES DEL HATO EL FRIO, ESTADO APURE 
~ 

Presentado por: 

Dr. Vlctor Plata Garcla, 
M~dico Veterinario 

Campaña contra	 la Brucelosis 
MlI.C, Valencia 

Gustosamente le informo de los trabajos adelantados por mi en rela

ci6n al Chigüire. (Hydrochaerus hydrochaeris), como reservorio o portador 

de algunas enfermedades transmisibles al hombre y a los animales, que por 

favorable opinión de su parte, se incluyeron dentro del Proyecto de In

vestigaci6n General del Chigüire, dirigido por usted y auspiciado por el 

CONIClT. 

Generalidades 

Las enfermedades escogidas para estudio fueron: Leptospirosis, Bru

celosis y Encefalomielitis. La planificaci6n de la investigaci6n y las 

labores de campo estuvieron a mi cargo y en los trabajos de laboratorio 

est~n colaborando los Doctores Anfbal Bello y Pedro Mogol16n, en Bruce

losis; Francisco Jelambi en Leptospirosis, los tres del Centro de Inves

tigaciones Veterinarias de Marac2Y~ y en Encefalomielitis el Dr. Alejan

dro Divo, de la Facultad de Medicina de Carabobo. Los trabajos se rea

lizaron en el Hato El Frío, Estado Apure, entre el 19 de Marzo y el 3 de 

Abril del presente año con la colaboraci6n de tres auxiliares y de 25 

cazadores expertos contratados por el Hato para la cacer~a comercial del 

chigüire. Los resultados del trabajo apenas incluyen en este informe 

las observaciones de campo, pues las investigaciones de laboratorio re

ferentes a Leptospirosis no están terminadas, pero se puede adelantar que 

los resultados sero16gicos en más de cien muestras examinadas son alta...	 u ~r 

mente significativas en cuanto a la presencia de diferentes tipos de Lep-
tospirosis en el chigaire. Con relaci5n a Encefalomielitis, todav1a no-
hay ningdn dato pues el Dr. Divo por obligaciones de su c~tedra no ha po

dido iniciar el trabajo respectivo. Referente a Brucelosis mi limito a 

comentar mis observaciones personales pues los resultados del CIV aunque 
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confirman las pruebas de campo no están terminadas. 

Importancia: 

La utilidad de incluir en el estudio integral del chigüire, las en

fermedades antes dichas~ además de la Tripanosomiasis que ya estaba in

vestigando por el Laboratorio de zoolog1a Tropical de la Facultad de Cien

cias de la UCV, es por demás notoria, si se tiene en cuenta que el chi

güire comparte estrechamente con el ganado y los equinos las mismas aguas 

y sabaras durante toda su vida en vastas extensiones del pafs y que, como 

consecuencia de las medidas de protecci6n de la fauna, su numerosa pobla

ci6n cada d1a crece más. Esta estrecha convivencia con los ganados y su 

vecindad con el hombre en ciertos medios rurales, hacen la especie parti

cularmente importante en epidemiología como sujeto de investigaci~n, por 

ser un posible portador o reservorio natural de enfermedades transmisi

bles. 

La Organizaci6n Mundial de la Salud ha llamado la atenci6n sobre la 

necesidad de investigar regionalmente los reservorios naturales de enfer

medades del hombre y de los animales para planificar con mayor acierto 

las campañas de sanidad. 

Para el Ministerio de Agricultura y Cr1a, serán muy ~tiles los 

conocimientos que se adquieran de la investigaci6n de estas enfermedades 

en los animales silvestres que conviven con los ganados. Actualmente 

tiene en marcha una campaña de erradicaciones y control de la Brucelosis 

que, para su mayor ~xito debe tener en cuenta y evaluar debidamente el 

riesgo que presentan los reservarías naturales. Igualmente le es muy im

portante el estudio de este aspecto en Leptospirosis, Encefalomielitis y 

Tripanosomiasis. Hay una oportunidad magn1fica para adelantar estos es

tudios, entre otros, con la cacer1a comercial del chigüire, pues anual

mente y en forma organizada se cazan en el solo Hato El Frto entre los 

meses de Enero a Abril alrededor de 20.000 chigüires. 

Area de estudio: 
= 

En el plano anexo se demarca la zona escogida para estudio en el 

Estado Apure, Municipio Mantecal, Hato El Frto, que comprendi6 un area de 

~s de 25 kms. de longitud por 8 kms. de anchura aproximadamente, ubicada 

en el centro del Hato y con una poblaci6n de chigüires calculada por los 

expertos en unos 7.000 animales. En esta extensi6n se cazaron 2.058 ejem

plares adultos repartidos por igual en ambos sexos y en 9 manadas diferen

tes cuya ubicaci~n se marc~ en el plano de la finca con un cfrculo. Se 



p,1g. 3. 

hab!a proyectado tomar muestras ae sangre al 25% de los animales cazados 

en cada manada~ pero por circunstancias propias del trabajo de la cacería 

s610 pudo lograrse en algunas un 10% de muestras, lo cual oblig6 en otras 

a aumentar la proporci6n para poder alcanzar un porcentaje final de mues

tras aproximadamente de un 25% de los animales cazados. Al relacionar 

las cifras de la población existente con los sacrificados, estas represen

tan m.1s o menos un 30% del total y las 51~ muestras tomadas un 25,2% de 

los animales sacrificados~ lo cual equivale a un 7~4% de la poblaci6n 

global y posiblemente a más de un 20% del total de animales adultos exis

tentes en la zona, lo cual es un muestreo suficientemente representativo, 

es tadtsticamente, para sacar conclusiones verídicas sobre el grado de in

fecci6n de cualquiera de las enfermedades en estudio. 

Pruebas de Brucelosis: 

Abatidos los animales por contusión craneal se procedi6 a san

grarlos por punci6n card1aca y recoger las muestras de sangre que se iden

tificaban debidamente; se dejaban reposar hasta completa coagulaci6n y se 

conservaban en caVas refrigeradas; posteriormente se centrifugaban a 3.000 

revoluciones por minuto y el suero 11mpido se reparti6 en tubos separados 

para exámenes de Brucelosis~ Leptospirosis y Encefalomielitis. La prueba 

de seroaglutinaci6n en placa para el diagn6stico de Brucelosis se practi 

c6 en el propio campo con el ant1geno de Hudlesson preparado por el Cen

tro de Investigaciones Veterinarias de Maracay, ajustado a 100 unidades 

internacionales. Los sueros encontrados reactores se conservaron para fu

turas pruebas confirmatorias (tubo,.Rivanol~ Mercaptoctanol y fijaci6n de 

complemento) en el CIV. 

Al resultado de la prueba r~pida no se le di6 el valor diagn6sti 

co fijado para los ~ovinos por la Organizaci6n Mundial de la Salud, por

que, por ahora, creo m,1s acertado clasificar simplemente en reactor o no 

reactor, al animal que evidencie o no al~~a reacci6n, cualesquiera que 

fuese el t1tulo alcanzado. La falta de conocimientos sobre la interpre

taci6n de esta y las dem~s pruebas diang6sticas en chigüire, no permite 

afirmar que un determinado resultado serológico pueda ser negativo, posi

tivo o sospechoso a Brucelosis por las siguientes razones: 

a.	 No se conocen los t1tulos de las aglutinaciones inespec1fi

cas en el chigüire. 

b.	 En los roedores y posiblemente en el chigüire como miembro 

de esta familia se presentan reacciones de seroaglutinaci6n 
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cruzada entre Brucella b~onchiseptica, Pasteurrella tularen

sis y las otras brucelas. 

c. No se sabe en caso de enfermedad (habrá que determinarlo ex

perimentalmente) cuales son los títulos (,'.le se tomar1an como 

base para fijar criterio de positividad en cada una de las 

pruebas diagn6sticas. 

d. Las reacciones que se observaron podr1an ser causadas por 

igual tanto por brucelas pat6genas como por brucelas saprof!

ticas no pat6genas, conocidas o desconocidas. 

El intento de avanzar un poco en estos conocimientos, practican

do la prueba de fijaci6n de complemento fracas6, porque todos los sueros 

resultaron anticomplementarios. 

Por las anteriores razones todav1a no se puede hablar con funda

mento de chigUires brucelosos ni siquiera de portadores o reservorios de 

la enfermedad sino simplemente de reactores a un ant1geno brucelar. Futu

ros trabajos podr~ determinar si se trata o no de animales enfermos y pe

ligrosos para la salud del hombre o de los animales dom~sticos. 

Los cinco cuadros que siguen a continuaci6n resumen los resulta

dos de las pruebas de seroaglutinaci6n practicadas por el m~todo de pla

ca; es interesante anotar que las pruebas lentas realizadas posteriormen

te en Maracay por el CIV, cuyos resultados no incluyo en este informe por 

disponer unicamente de comunicaci6n verbal, coinciden estrechamente cou 

ellas. 

CUADRO 1
 

PRUEBA DE BRUCELOSIS EN CHIGUIRES
 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR RESULTADOS Y POR SEXO
 

(cLASE . MACHOS 
. N° % 

HEMBRAS 
N° % 

e-

T O TAL 
N° % 

No reactores 192 74.7 169 64.5 361 69.6 

Reactores 65 25.3 93 35.5 158 30.4 

Total probado 257 100 262 100 519 100 
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CUAPBQ..1l,
 

PRUEBA DE BRUCELOSIS EN CHIGUIRES
 
DISTRIBUCION DE REACTORES POR REBAÑO Y POR SEXO
 

Hachos Hembras T o t a 1 
Sitio de caza Probad. React. % Probad. React. % Probad. React. % 

1 La Mori ta 11 1 9.0 12 2 16.6 23 3 13.2 

2 Mata e'Guaro 9 1 11.1 11 2 18.1 20 3 15.0 

3 Yopito 26 9 34.6 21 8 38.0 47 17 36.2 

4 l"lata e'Caball0 60 21 35.0 59 42 71.2 119 63 52.9 

5 La Cochina 4 2 50.0 1 O 0.0 5 2 40.0 

o Zapateral 93 22 23.6 79 24 30.3 ln 46 26.7 

7 La Porfia I II 2 18.1 23 5 21. 7 34 '7 20.6 

8 La Porf1a II 28 2 7.1 42 2 4.7 70 4 5.7 

9 El Padre 15 5 33.3 14 8 57.1 29 1-:¡ 4.5 

TOTAL: 257 65 25.3 262 93 35.5 519 158 30.4 

CUADRO III 
-=-....". =o ".' ..-..

PRUEBA DE BRUCELOSIS EN CHIGUIRES 
DISTRIBUCION DE REACTORES EN LOS REBAÑOS, 

POR TITULOS SEROLOGICOS y SEXO 

..... -_._»-

Rebaño 1'1 
1/25 

H ]'1 
1,/50 

H 
1/100 

M H 
1/~~00 

M H 

1 La Mori ta 1 1 1 

2 Mata e I Guaro 1 1 1 

3 Yopi to 3 3 5 3 1 1 1 

4 Mata e I Caballo 11 14 5 19 5 6 3 

5 La Cochina 2 

6 Zapateral 10 10 8 8 3 4 1 2 

7 La Porf1a I 1 2 1 2 1 

8 La Porf1a Ir 1 1 1 1 

9 El Padre 3 3 2 2 2 1 

TOTAL: 30 34 25 36 9 15 1 8 
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CUADRO IV
 

PRUEBA DE BRUCELOSIS EN CHIGUIRES
 

DISTRIBUCION DE LOS REACTORES POR TITULOS SEROLOGICOS
 

__•• "-'--"-'."","---r--~"<-...~ ~. • ....·7 l . • r~ • .'I.''':;-';: ';':''-:''' ..~~', 

REACTORES 1/25 l/50 1/100 1/200 
01Sexo N° % N° /0 N° % N° % N° % 

.--~~;~.~-'... 
Machos 65 100 30 46,1 25 38.5 9 13.8 1 1.5 
Hembras 93 100 34 36.6 36 34.4 15 16.1 8 8.6 

TOTAL: 158 100 64 40·5 61 38.6 24 15,2 9 5.7 

PRUEBA DE 

CUADRO V-_---... 
BRUCELOSIS EN CHIGUIRES 

RESUMEN GENERAL DE LOS TITULOS SEROLOGICOS EN LA POBLACION 

POBLACION Probados 
N° % 

1/25 
N° % 

l/50 
N° % 
.~._--

1/100 
N° % 

1/200 
N° % 

."..___.__...r.r.. 

Total reactores 
N° % 

Machos 

Hembras 

257 

262 

100 

100 

30 

34 

11. 7 

30.0 

25 

36 

9.7 

13.7 

9 

15 

3.5 

5.7 

1 

8 

0.4 

3.0 

65 

93 

25.3 

35.5 

TOTAL: 519 100 64 12.3 61 11. 7 24 4.6 9 1.7 158 30.4 

Comentarios: 

En el Cuadro 1 se ap:rer:~ ~ ';')."; e~ porcentaje de ~eactores en general 

es casi la tercera parte del total de la poblaciÓn de chigüires (30.4%) y 

que el de las hembras (35.5%) es un 10% mayor que el de los machos. 

Observando el Cuadro 11, en el queest~n agrupados los animales por 

rebaño o sitio de caza se advierte que los porcentajes de reactores fl~ct6an 

significativamente seg6n rebaño o manada, encontr~dose un rebaño con ~s 

de 50% de reactores (52.9%) y otro en que el porcentaje apenas llega al 4.5%. 

En el Cuadro 111 se distribuyen los animales por rebaños y seg6n los 

t1tulos sero16gicos alcanzados y en los Cuadros IV y V se resumen los re

sultados, pudi~ndose observar que los mayores porcentajes corresponéen a los 

t1tulos bajos 1/25 y l/50 reparti~ndose ~s o menos por igual entre machos 

y hembras en tanto que en los títulos más altos 1/100 y 1/200 el porcentaje 

de reactores es relativamente pequeño con notable predominio de las hembras. 
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Futuros trabajos¿ 

Los realizados hasta el presente apenas pueden considerarse de 

orientaci6n para una investigaci6n futura. Demuestran s!, que ~sta 

amerita emprenderse aprovechando ~os recursos humanes y materiales que 

pueda aportar el Centro de Investigaciones Veterinarias, de Maracay, 

que está muy interesado en colaborar con el proyecto de Estudio del Chi

güire. 

Maracay, 4 de octubre de 1973 

VPG/nrg. 
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lICOt1PROBACION DEL MErODO DE LJ\ CUTICULA, PARA PREDECIR EL CONSUMO DE FORRAJES, POR 

El ANALISIS DE LOS CONTENIDOS ESTOMACALES Y DEL RECTO DEL CHIGUIRE IJ 

Escobar, A. Y E. González Jiménez * 

La epidermis de los vegetales son característica de una especie dada y 

es posible con un anél isis coprológico identificar las plantas ingeridas, Martín 

(1955) Y Storr (1961). Las gramíneas e\o'utivamente adquirieron el mayor grado 

de diferenciación, Prat (1931) y poseen estructuras muy tipicos y perdurables en 

su transito por el tracto digestivo de los herbivoros, no así para las legumino·· 

sas como 10 advierte Jones y Slater (1972) pues las proporciones de estas se ven 

subestimadas por una digestión de la epidermis, sin embargo poseen trichomas ca

racterísticas que permiten su identificación pero hasta ahora no es cuantitativa 

su determinación. Estas diferencias habrían sido evidenciadas por Grenet (1966) 

quien conseguia en las heces de ovinos consumiento tréboles muy pocas epidermis ~ 

indigeridas pero siempre grandes cantidades de epidermis de gramíneas Hoover 

(1971) comparando los consumos del antílope por el método microscopico y de "bite 

eount-hand pluck" (que podría traducirse cuenta mordicas por muestreo a mano) 

consigue que solo el 78% (r2) es estimaJo por el microscoí:io, debido a que algu

nas especies fueron subestimadas o no estimadas de ninguna manera, principalmente 

esto sucede con las dicotiledon~5 ~e ramoneo de las que estos animales como el v§ 

nado consuman preferentemente. Lo que le permitió decir que la técnica microscó~ 

pica de detección de cutículas en las heces de los herbívoros predecía los porcen 

tajes consumido de ciertas especies vegetales mejor que otros, en general la deter 

minaci6n de las gramíneas eran mejor que para las dicotiledonsas de ramoneo. 

Teniendo en cuenta esto, tratamos en este trabajo de probar la val ¡dez 

de este método en el caso del estudio de la dieta del Chiguire en condiciones na

turales del Alto Apure, y posiblemente este año en condiciones donde se puedan ma 

nipular las dietas. 

* Trabajo real izado con financiamiento del Conicit DF 030-51. 



~2-

MATERIALES Y METODOS.
 

Se tomaron los contenidos digestivos a nivel del estomago y del recto 

de 12 Chiguires, sacrificados en el Hato El Frio (Edo. Apure) seis (6) en el pe~ 

dodo de verano (abril 1971) y seis (6) a la salida de lluvias (diciembre 1972). 

Después de transportadas y conservadas por congelación al hielo seco, las mues~ 

tras fueron secadas en la estufa a 60°C durante 2 días y posteriormente molida ~ 

por cribas de 1 mm. La identificación de las partículas microscopicas se hizo 

-
por el método de Baumgartner y Martín (1939) según el procedimiento del I.~.P. 

(Colorado) de Cavender y Hansen (1970) para lo cual se necesita de 4-5 montajes 

por muestra y leer de 20-25 campos por placa es decir un total de 100 observaciQ 

nes por muestra. Luego se procesaron los datos por frecuencias de aparici6n de 

cada especie vegetal como porcentaje del total, convirtiendolas en densidades y 

densidades relativas según la tabla de Fracker y Brischle (1944), para calcular 

los índices de disimilaridad se utilizó el método de Hansen et al (1971) modifi 

cación esta de la desviación estandard de Ivlev para las densidades al imenticias. 

RESULTADOS. 

En los Cuadros 1 y 2 se dan los resultados obtenidos para las muestras 

correspondientes a los animales sacrificados a sal ida de lluvias y a fines del 

verano respectivamente. 
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CUADRO N::; 1
 

FRECUENCIA TOTAL, FRECUENCIA RELATIVA Y SUS DIFERENCIAS PARA LAS ESPECIES CONSE~
 

GUIDAS EN EL ESTOMAGO Y EN EL RECTO DE LOS ANIMALES SACRIFICADOS EN ABRIL 1971.
 

Et Rt %E % R Di f. 

Axonopus sp. 40 48 6.66 8.00 -1.34 

H. amplexicaul is 6 3 1. 00 0.50 0.50 

Luziola sp. 1 3 0.16 0.50 -0.34 

Panicum junceum 2 2 0.33 0.33 0.00 

Panicum laxum 49 110 8. 16 18.33 -10.17 

Paratheria prostata 194 134 32.33 23.00 9.33 

Sporobo 1us 4 6 0.66 1. 00 0.34 

Sporobol us indicus 27 57 4.50 9.50 5.00 

Paspalum chaffanjonii 12 16 2.00 2.66 0.66 

Paspalum orbiculatum O. 0.16 0.00 o. 16 

CUADRO N~ 2 

FRECUENCIA TOTAL, FRECUENCIA RELATIVA Y SUS DI FERENC lAS PARA LAS ESPECIES CONSE

-:;UIDAS EN EL ESTOMAGO Y EN EL RECTO DE LOS ANIMALES SACRIFICADOS EN DICIEMBRE DE 

.!.,2E.. 

Et Rt % E % R Di f. 

Hymenachne amplexicaul is 113 122 18.33 20.33 2.00 

Paratheria prostata 86 75 14.33 12.50 1. 83 

Luziola sp. 215 196 35.83 32.66 3. 1] 

Leersia hexandra 62 61 10.83 la. 16 -0.03 

Panicurn dichotomiflorum 83 131 13.83 21. 83 -8.00 

Panicum chaffanjoni i 6 O 1.00 0.00 1. 00 

No identificadas 21 12 3.50 2.00 1. 50 

Ciperaceas 14 3 2.33 0.50 1. 83 
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Se calcularon las correlaciones entre las frecuencias totales de las 

especies vegetales que aparecen en el Estomago y luego en el recto, el indice 

de disimilaridad y las diferencias entre frecuencias relativas que se c nsig

nan el el Cuadro N~ 3. 

CUADRO N~ 3 

CORRELACIONES ENTRE FRECUENCIAS TOTALES QUE APARECEN ENTRE EL ESTOMAGO Y RECTO, 

INDICE DE DISIMILARIDAD Y DIFERENCIAS ENTRE FRECUENCIAS RELATIVAS. 

Muestras Correlaci6n Indice disimilaridad Media diferencias 

Fin del Verano 0.83~·~ 0.07 3.29! 4.08 

Salida de Aguas 0.88~~~ 0.04 2.42 + 2.26 

~~~ Significaci6n al 0.01 

DISCUStON. 

La similaridad de las proporciones de cutrculas del estomago y del re~ 

to es grande, esto no 10 traduce el coeficiente de correlaci6n cuyos coeficien" 

tes de detenninaci6n (r2) son de 70 y 7flo del total de la varianza; sin embargo 

la media de las diferencias es bastante insignificante entre 2.4 y 3.3%, sin d~ 

da nos parece muy preciso el método a este nivel. Estudios posteriores precisos 

nos permltiran una mejor comprobación. Sin embargo varios puntos han de ser di~ 

cutidos acerca de su precisión actual. 

La mayor variaci6n esta en el muestreo de verano donde existe una gran 

competencia y los chiguires tienen que buscar no solo en el estero la producción 

primaria. El estero, unica fuente de forrajes apetecibles en esa época del año; 

es por ello que las no grarnrneas toman tal preponderancia y es en esta fracci6n 

que existe la mayor discrepancia entre el contenido de epidermis del recto y el 
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estomago verificandose 10 dicho por Jones y Slater (1972), es posible que esto 

se deba a varias causas entre las primeras mencionadas estaría la fragil idad de 

las cutículas de las dicotiledonas que serían muy atacadas por la preparación 

según el método de Baumgatner y Martín (1939) perdiendose precisión en el con 

teo de estas especies, otra fuente adelantada por Hoover (i971) sería en el pr~ 

ceso de mol ¡enda y lavado, cuando la muestra seca es lavada en un tam:2 de 0.5 

mm, ciertas partículas muy fragiles que al molerse se dividen muy finalmente p~_ 

sarían por el tamis en este proceso, busca con esto uniformizar el tamaño de 

partículas para facil itar las lecturas y mejorar la precisión de la correlación 

con densidad. Sin embargo parece ser que las cutículas de las no gramíneas son 

tambien muy frágiles en la mol ienda y pasarían a partículas muy finas en este 

proceso, perdiendose gran parte de ellas durante el lavado. Esto le restaría mu 

cha precisión al método, es por ello que Hoover (1971) considera que para el an

tílope este método no estima bien los consumos pues esta especie es fundamental'·~ 

mente ramoneadora y no pastoreadora, comiendo la mayor parte de su dieta de espQ 

cies dicotiledoneas. Por último, y ya no solo para las no gramíneas es muy posi 

ble que el consumo de los Chiguires en condiciones naturales no sea cada día si·· 

milar al anterior, como la velocidad de paso de los contenidos digestivos del 

chiguire, es lento, las discrepancias, pequeñas sin duda, que conseguimos no sea 

más que las diferencias diarias en el porcentaje de ingestión de las diferentes 

especies. Entónces el método sería de una gran pecisión sin duda alguna. Obvia 

mente los posibles errores de experimentador util izando un solo perador pues sin 

duda como dice Hoover (1971) esta es una fuente de varación muy importante inde

pendientemente del examen de patrones de compración del area estudiada. Según 

Hansen et al (1971) es muy provechoso aumentar el número de campos leidos por 

placa6 y el número de placas por muestras y el número de muestras, pues cierta 

mente con esto se obtendrá una detección de las especies que están presentes en 

muy poca cantidad. 



Es por ello que en el estudio subsiguiente, Escobar y Gonz~lez Jiménez 

(1973) se tomaron las precauciones siguientes: lavar en tam-c:s de 0.1 y no 0.5 

como en el estudio de Hoover (1971), tomar de 20 a 50 muestras por especie, y 

leer 20 campos en las 5 placas de cada muestra pudiendose detectar así especie ~ 

con frecuencia de 0.2%. 

CONCLUS IONES. 

1. El método de la epidermis es 10 suficientemente preciso como para 

ser util izado en el presente proyecto para predecir los consumos de los chigui~ 

res en condiciones naturales. 

2. Posiblemente se requieran estudios de mayor precisión par~ conocer 

las causas de variación entre ciertas especies. (Panicum 1axum y no gramíneas) 

3. Se recomienda no lavar o lavar a traves de un tan, z más fino posi 

ble (O. I mm) así se perderan la menor cantidad de especies con particulas muy fj·-

nas. 

4. Las variaciones detectadas es muy posible que sean a cause de las 

variaciones diarias de consumo producto de la variabil idad natural de la dieta 

encontrada por el chiguire cada día. 
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'IDIGUJO DE LAS MICROESTRUCTURAS DE ESPECIES VEGETALES (FORRAJERAS) DEL ALTO LLA~ 

NO APUREÑO'I 

A. Escobar. ,', 

INTRODUCCION 

Las especies vegetales pueden ser identificadas por observaciones mi

croscopícas de finas partículas de tej idos celulares. Las características micras 

copicas propias de cada especie es el reflejo de la estructura y organización ce·, 

lular de acuerdo al plan genico contenido en los cromosomas. 

La identificación a nivel de las microestructuras es de gran util idad 

para el estudio de las dietas de los animales herbivoros, en condiciones natura~ 

les; ya que los tejidos epidermicos no sufren alterac~ones en el paso por el trac 

to digestivo. La técnica es descrita por Oaumgartner y Martín (1939). 

Las características más uti1es para la identificación son: t) Forma, 

tamaRo y disposición de los estomas. 2) Forma y tamaRo en las celulas epidermi

caso 3) Espesor de la pared celular. 4) Células silicetadas. 5) Tricomas, etc. 

En muchos casos la observación integral del tejido permite hacer la identifica~ 

ción, solo en las especies con microestructuras muy simiiares es necesario la ob

servación de las características especificas. 

METODOLOG IA 

Se colectaron las especies vegetales (forrajeras) previamente clasific2 

das; la mayor parte de las muestras se obtuvieron en los herbarios del Instituto 

Botánico del M.A.C. e Instituto de Botánica de la Facultad de Agronomía U.C.V. 

Se montaron solo las especies forrajeras presente en el Alto Apure (Hato El Frio) 

área que fué pre-seleccionada para posteriores estudios sobre competencia al imen

ticia entre los animales herbivoros más importantes que all¡ prosperan. Fué de 

gran util idad el anal ¡sis de vegetación real izado por Ramia (1972) en la zona. 

QuIen suministró gran parte del material clasificado. 

,'e Financiado por el CONICIT DF 030-51 (1972-73).~ 
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La técnica de montaje util izada es la descrita por Cavender y Hansen 

(1970): Las muestras secas fueron mol idas en un mortero y luego lavadas con agua 

en un tamiz de 200 millas con el fin de el iminar las partículas muy finas. Con

Una espatula se toma umpequeña porción de la muestra y se coloca en un porta-ob

jeto, se agrega 3 gotas de reactivo Hertwig's, se cal ienta en un mechero de alco

hol hasta desecar; inmediatamente se agregan 3 gotas de reactivo Hoyerls, se ex

tiende y se coloca el cobre-objeto, se calienta nuevamente hasta que 58 inicie la 

ebull ición. Las placas montadas se ponen en estufa durante dos días a 60 0 e. 

Las observaciones microscopicas se real izaran con objetivo: 16/0.32 y 

Ocular: 8x y luz artificial (monocromStica). 

Los esquemas se real izaron con la ayuda de un Aparato de Dibujo (Abbé) 

que consiste en un prisma con espejo que proyecta la imagen del papel de dibujo 

en la imagen microscopica. La iluminación fué regulada util izando una 13mpara 

con reóstato. 
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ANEXO. 

EQUIPO UTILIZADO 

1.~ Mortero porcelana. 

2.- Mechero de alcohol. 

3.- Tamiz. (200 mallas) 

4.- Estufa. (0·.100)OC 

5.- Espatulas y goteros. 

6.- Microscopio. 

a.- Luz artificial (monocromatica) 

b. - Objetivo. 16/0.25 

c.- Ocular. 8x. 

7.- Aparato Dibujo. (Abbé) 

8.- Porta-Objeto. Tamaño standar. 

9.- Cobre. Objeto: 24 x 40. 

REACTIVOS 

1.- Solución Hertwig's: 

240 gr. cristales de cloral hidratado. 

19 cc IN HCL 

60 cc Gl icerina 

2.- Solución Hoyer1s. 

200 gr. cristal de hidrato de cloral 

50 cc agua 

20 ce 91 icerina 

30 gr. goma arabiga. 
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ESTUDIO DE lA COMPETENCIA ALIMENTICIA DE lOS HER81VOROS MAYORES DEL llANO INUNDA

BlE, CON REFERENCIA ESPECIAL Al CHIGUIRE (Hydrochoerus hydrochaeris) 1. SALIDA 

DE AGUAS. 

A. Escobar y E. González-Jiménez* 

Con el perfeccionamiento de las técnicas microscopicas y estadísticas' 

para el estudio de la epidermis de las especies forrajeras ingeridas por los he~ 

bívoros es posible en la actual ¡dad conocer cualitativamente las dietas que estos 

ingieren, Dusi (1939) y Storr (1968), también es factible conocerlas cuantitativ~ 

mente, Sparks y Malechek (i967). Así se puede estudiar con cierta precisión las 

dietas de los herbívoros en condiciones naturales y por ello se estudiaron las de 

los cuatro herbívoros más Importantes de ecosistema pastizal natural del llano 

inundable en el Alto Apure (Hato El Frío), las especies animales fueron Uovinos 

(Oos sp) Caballos (Equs equs) como animales domésticos introducidos y de la fau

na silvestre autoctona el Chiguire (Hydrochoerus hydrochaeris) y el venado (Odo·· 

ceilus virginiamus gymnotis). 

La técnica está basada en el hecho de que la epidermis de los forrajes 

conserva después de transitar por el tracto digestivo de los animales las hue

llas del tejido pal izadico adyacente, siendo estas últimas características de ca

da especie vegetal; las gramíneas fueron las que evolutivamente adquirieron el m~ 

yor grado de diferenciación según Prat (1931); además ayudados por las caracterr~ 

ticas de los estomas, los trichomas y el espesor de la pared celular, permite una 

precisa identificación botánica, de las especies consumidas por los herbívoros se 

gún Martin (1955), el exámen microscopico de los remanentes cuticulares de los fa 

rrajes presentes en las heces permiten determinar los componentes de la dieta in= 

gerlda por el animal; más preciso aún, después de los estudios de Sparks y Male~ 

chek (1967) y Free, Hausen y Sims (1970) se puede determinar los porcentajes de 

* Financiado por el Conicit DF 030-51 (1972-73). 
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peso seco de cada especie forrajera que consume cada herbívoro. Con las frecuen

cias de cada especie forrajera presente en la dieta de las diferentes especies 

animales puede estudiarse la competencia alimenticia que existe entre ellos para 

una determinada producción primaria; para esta comparación puede util izarse la 

simple correlación, como lo hizo Hoover y Nagy (1971), el indice de similaridad ~ 

de Watt (1968) que no es más que una modificación de la desviación standard de 

1vlev para las densidades al imenticias y el indice de Superposición de Horn (1966) 

modificación ventajosa del de Morisita (1959). 

MATERIALES Y MErODOS. 

Se util izó el método microscopico de Oaumgartner y Martin (193 ) que a~ 

tualmente utiliza el I.B.P. 8ioma Pastizal en Colorado, Hausen, (1971). Previa

mente se real izó un catálogo o patrones de cada especie vegetal existente en la 

zona de estudio la cual ya había sido levantada en sus aspectos botáni os por Ra 

mia (1972) esto nos permitió ir más rapidamente y elaborar los patrones de compa~ 

ración Escobar (1973) y su comprobación, Escobar y González Jiménez (1973). 

Este estudio comprende la recolección de muestras de heces cada 4 meses 

durante 2 años consecutivos, solo se reportan en este trabajo los resultados ref~ 

rentes al primer muestreo real izado a las sal idas de aguas de diciembre de 1912. 

A cada muestra de heces después de secadas y molidas, fueron montadas 

según la técnica Cavender y H¿n3en (1970), de cada una de las placas de cada mue~ 

tra (5) se les efectuaron 20 observaciones en el microscopio a 125 aumentos lo 

que hace un número de muestras de: 

N~ Muestras 50 4568 observaciones para Chiguires 

11 11 1140 3792 Bovinos 

1I I! 1120 2000 Equinos 

fI 11 1118 1800 Venados 

Total 128 12160 observaciones microscoplcas. 
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Los datos obtenidos en las observaciones microscopicas fueron converti= 

dos en frecuencias y luego en densidades utilizando la tabla de Fracker y 8risch1e 

(19~4). La densidad de las diferentes partículas identificadas por observación ~ 

fueron convertidas en densidades relativas para poder así estimar según Free et 

al (1970) el porcentaje de peso seco de cada especie en la mezcla ingerida. 

El coeficiente de disimilaridad util izado fué el de Hausen et al (1971) 

donde al acercarSe a cero es que los componentes de la dieta de la muestra 1, viz. 

la especie animal N~ 1 es muy similar a los componentes botánicos de la muestra 

N~ 2, o lo contrario el rndice aumentar§ en la medida que sean más disimiles la 

una de la otra y llegará a 1 cuando sean completamente ajenas las especies consu

midas por una especie animal con la otra. 

Dado el alto grado de semejanza de los resultados del Indice de Horn 

(1966) se consideró de poco interés reportarlos, solo nos pareció plausible la com 

paración a través de la correlación que util izó Hoover et al (1971) pués es el sis 

tema más familiar a los investigadores actualmente. 

/ RESULTADOS. 
/ 

En el Cuadro N~ 1 están consignados los resultados promedio por especie 

animal de las frecuencias relativas de cada especie forrajera consumida y en el 

Cuadro N~ bis los resultados expresados en densidad relativa que multipl icado 

por 100 nos dan la proporción de los pesos secos de cada especie vegetal consumi"' 

da por los diferentes animales, por lo cual se reportan directamente la proporción 

de cada forrajera consumida del peso total seco ingerido. 



Anal izando las frecuencias relativas de cada especie animal según los fo 

rrajes de las diferentes unidades fisiograficas: Estero, Bajio, Sanco y Selva de 

Galería, siguiendo el anál ¡sis botánico real izado por Ramia (1972) tendremos: 

Estero: Hymenachne amplexlcaul is, Leersla hexandra, Panicum dichotomi

florum, Oryza perennis, Luziola sp y las Ciperaceas. 

Bajío: Paratheria prostata, Panicum laxum, Panicum junceum, Panicum zi 

zanioides, EO,r -;tis acutiflora y Paspalum orbiculatum. 

Banco: Sporobolus indicus, Axonopus sp, Setaria geniculata y Paspalum 

chaffanjon i i . 

Selva de Galería: Principalmente las dicotiledoneas. 

En la Gráfica 1, 2 Y 3 en forma de histograma de comparación por espe

cie vegetal pueden observarse más detalladamente las frecuencias de consumo de ca 

da espe¿ie animal para cada unidad fisiogrSfica. 

En el Cuadro 3 puede observarse los resultados de competencia comparan

do las densidades relativas para cada especie animal de los diferentes forrajes 

consum idos. 

Igualmente se procedió con las frecuencias relativas para obtener los 

datos que se consignan en el Cuadro 4 pero utilizando los coeficientes de correla 

ción. 

En el Gráfico 4 puede observarse' la proporción en el sistema ecol6gico 

anal izado de las diferentes unidades fisiográficas. 



-5

DISCUStüN. 

Los índices de disimilaridad expresan mejor que los coeficientes de co~ 

rrelación la competencia por la dieta forrajera de las diferentes especies. 

Discutiremos por unidad fisiográfica (Gráfico 4) las frecuencias relati 

vas en que aparecen las especies forrajeras en las heces o por las densidades re

lativas que expresan directamente el consumo en materia seca. Sin embargo para -, 

las bajas frecuencias es muy poca la diferencia entre ambas unidades de expresión; 

solo la diferencia es marcada para el venado, pués su consumo es fundamentalmente 

de ramoneo y no de pastoreo, real izandolo en la selva de galerra. Es por esto 

que podemos decir que es la única especie que no compite con las otras en un sen

tido global. Pero cuando pastorea la proporción en que consume las gramíneas es 

similar a la de las otras especies (ver frecuencias entre paréntesis del Cuadro 1) 

Las otras tres especies compiten entre sí. 

Los chiguires cubren el 82% de su dieta consumiendo forrajeras del est~ 

ro y el bajío, mientras que los ganados introducidos solo 10 hacen en un 64%, ca

be decir que la diferencia está en el consumo no competitivo por parte del Chigui 

re de Ciperaceas (16%) y plantas acuaticas como la Echhornia (2%), lirio de agua; 

aunque baja la proporción no deja de ser significante el aporte en período de ma

yor competencia por falta de gramíneas a fines del verano, datos que estan por 

analizar. 

Es interesante resaltar, la baja frecuencia de la Paratheria prostata 

en las heces del ganado vacuno (0.26%) a pesar de ser muy abundante en el bajío, 

debe expl icarse por su altura poco accesible para el bovino y el alto consumo que 

de este forraje real iza el chiguire que evidencia muy bien el índice de disimira

lidad entre ambos (0.95) no así entre chiguires y caballos (0.13) pues este últi~ 

mo con sus labios que pueden aprehender con facilidad este tipo de forraje cons~ 
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men hasta un 8%. Esta unidad fisiogr§fica es la m§s abundante del ecosistema es

tudiado por 10 cual la no competencia entre chiguires y vacunos toma una singular 

importancia. 

El estero es la unidad fisiográfica donde abundan las especies de mayor 

consumo pués deben ser más apetecibles pués es aquí donde mayor tiempo disponen ~ 

de agua y más abundantes nutrientes, manifestandose así una mayor producción fo--" 

rrajera durante todo el año, mientras que en el banco las gramíneas tienen suelos 

más pobres, crecen durante corto tiempo y se 1ignifican rapidamente, los bovinos 

y los equinos hacen una mayor util ización de las especies que aquí prosperan (:~O%) 

y es posible que debido a las especies vegetales que son de talla elevada, como 

el Axonopus sp, Setaría geniculata, Paspalum chaffanjonii, etc. que el chiguire ~ 

no pueda consumirlas bien y la competencia sea menor. 

La competencia al imenticia se hace crítica en la unidad del estero don

de las dietas escogidas son muy similares para todas las especies inclusive los = 

venados. Era de esperarse que el chiguire fuese un util izador asiduo de la pro

ducción primaria de esta unidad, por sus hábitos de animal semiacuatico pero no 

se pensó que los otros animales buscasen aquí gran parte de su sustento. Sin du

da esto a la cal idad constante del forraje y a su mayor producción durante el año, 

prueba de ello es que el venado se desplaza de la selva de galería para consumir 

la mayor parte de su dieta de gramíneas aquí. En el estudio real izado sobre ef 

Venado por Brokx (1970) las gramíneas conseguidas en los tractos del Estado Apure 

son principalmente de esta unidad, sin embargo se reseñan más de 30 dicotiledo- 

neas correspondientes casi en su total idad a la selva de galería o matorrales. 

rEn el capitulo sobre al imentación del trabajo de Ojasti (1973) lila llis • 

ta de plantas constatadas en la dieta del Chiguire la que es sin duda incompleta 

y carece de indicaciones cuantitativas'l habda que añadir a su lista: Sporobolus 
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indicus, Panicum dichotomiflorum, Panicum junceum, Setaria geniculata, Uryza pe

rennis y Eragiostis acutiflora. La gran sorpresa nuestra es no haber encontrado 

el Paspalum fasciculatum que dice este último autor es muy importante en el bajo 

Apure, sin embargo agrega Ila pesar de su nombre local, gamelote chiguirero su 

contribución en la dieta es relativamente modesta". iV¡ondolfi (1957) lo señal,a 0-' 

como uno de los forrajes principales condumido por los chiguires. Más acertada 

es la observación de Acevedo y Pinilla (1961) sobre la importancia de 1 Parath~ 

ría prostata en la dieta del chiguire. TGmbien convenimos con el de que existe 

una competencia con el vacuno y que la alimentación de un número elevado de chi~ 

guires deteriora la condición de los pastizales como tambien dice Estrada (1966). 

Este deterioro donde realmente podría efectuarse es en el estero, unidad fisiogr~ 

fica donde concurren todos los herbívoros estudiados a consumir la producción 

primaria. Para poder concluir sobre competencia con un solo anal ísis a la sal ida 

de aguas no es suficiente, faltaría por anal izar el período más crítico como es 

el fin del verano y obtener datos durante varios años de la productividad por es

pecie vegetal a nivel de cada unidad fisiográfica. Solo así podriamos obtener d~ 

tos para calcular las capacidades de carga teoricas óptimas para cada especie y 

verificarlos luego en la práctica. Así, si podríamos hablar de cual especie dete 

riora el ecosistema y cuales debemos mantener para rentabil izar al máximo la pro~ 

ducción primaria de ese ecosistema. 
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CONCLUSIONES • .,{ 

1.·· Los venados no compi ten con 1as otras especies pués consumen ~n% 

de su dieta en la unidad Selva de Galerfa. 

2.- Los Chiguires no compiten con el vacuno en la unidad del Bajio que 

es la más extensa del sistema ecológico estudiado. 

3.- El Banco constituye una unidad donde prosperan los forrajes consu

midos principalmente por Bovinos y Equipos, por ser de porte alto y más toscos, 

los chiguires poco uso hacen de el los. 

4.- En la unidad fisiográfica de estero (habitat del chiguire) es don

de se manifiesta la mayor competencia entre esta y las otras especies animales, 

pués posee forraje yagua durante casi todo el año. 

5.- Es necesario real izar estudios de productividad por especie vege

tal y a nivel de cada unidad fisiográfica durante varías años para poder concluir 

acerca de la competencia entre estos herbívoros. 

* Estas conclusiones son val idas exclusivamente para la época de sal ida de lluvias. 
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CUADRO N~ 1 

FRECUENCIAS PROMEDIOS POR ESPECIE ANIMAL. 

ÉSPECIES FORRAJERAS ESPECIES ANIMALES 

CHIGUIRES GOVINOS EQUINOS VENADOS 

HymGnachne amp1exicau1 is 22.78 19.19 21.40 3.36(22.40) 

Paratheria prostata 16.96 0.26 8.95 2.63(17.53) 

leersia hexandra 15.25 18.64 19.85 1.95(13.00) 

Sporobolus indicus 9.28 13. 16 5.60 0.63(1.,<.20) 

Panlcum dichotomiflorum 4.61 5.75 2.10 0.11 0(0.67) 

Axonopus sp. 3.76 13.58 18.75 O O 

Luxio16 sp. 1. 9Z 0.53 3.95 0.74(4.93) 

Panicum laxum 1. 42 15.51 1.72 O O 

Panicum junceum 0.67 0.98 0.72 O O 

Setar i a geniculata 0.62 i. 61 3.60 O. 21(1. L,cO ) 

Oryza perennis 0.56 0.21+ 0.16 O O 

Panicum zizanioides 0.24 0.52 0.80 O 05(0.33) 

Era. rJ St i s ac ut i f 1o r a 0.24 0.61 0.30 O O 

Paspalum chaffanjoni i 0.18 2.45 1. 25 0.10(0.67) 

Paspalum orbiculatum 0.02 0.30 1. 30 0.16(1.07) 

Ciperacea 16. 17 2.69 4.05 0.580.8]) 

Eichhornia sp. 2.18 O O (1 O 

Otros y/o no identificados 3. 13 3.98 5.50 3. OO~"(20. 00) 

Di cot i 1edoneas 85.07 

* Entre paréntesis los porcentajes sin tomar en cuenta las dicotiledoneas. 
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CUADRO N~ 1 bis 

PROPORCION DEL PESO TOTAL INGERIDO PARA LAS D1FEKENTES FORRAJERAS CONSUMIDAS POR
 

ESPECIE ANIMAL. 

ESPECIES FORRAJERAS ESPECIES ANIMALES 

Hymenachne amplexicaul is 

Paratheria prostata 

Leersia hexandra 

Sporobol us indicus 

Panicum dichotomiflorum 

Axonopus sp. 

Luxiola sp. 

Panicum laxum 

Panicum j unceum 

Setaria geniculata 

Oryza perennis 

Panicum zizanioides 

Erasr1stis acutí flora 

Paspalum chaffanjon i i 

Paspalum orbiculatum 

Ciperacea 

Eichhornia sp. 

Otros y/o no identificados 

Di cot i 1edoneas 

Los menos de 1% hacen: 

TOTAL 

CHIGUIRES 

25 

17 

15 

9 

5 

4 

2 

<1 

<1 

<1 

<1 
<1 

<1 

<1 

16 

2 

3 

O 

100 

[}OVINOS 

20 

<1 

19 

13 

5 

14 

<1 

16 

2 

<1 

<1 

<1 

2 

<1 

3 

O 

4 

O 

100 

EQUINOS 

22 

8 

21 

6 

2 

20 

4 

2 

<1 

4 

<1 

<1 

<1 

<1 

<1 

4 

O 

5 

O 

2 

100 

VENADOS 

2 

<1 

<1 

O 

<1 

O 

O 

<1 

O 

<1 

O 

<1 

<1 

<1 

O 

2 

93 

100 
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CUADRO N~ 2 

fROPORCION DEL PESO SECO TOTAL DE LAS ESPECIES CONSUMIDAS POR LOS HERBIV ROS SE

GUN LAS UNIDADES FISIOGRAFICAS DEL LLANO. 

UNIDAD CHIGUIRE BOVINO EQUINO VENADO 

ESTERO 63 47 53 3 
BAJIO 18 17 10 1 

BANCO 19 36 37 3 
SELVA DE GALERIA O O O 93 

CUADRO N:'. 3 

INDICE DE DISIMILARIDAD EN LA DIETA ENTRE CHIGUIRES (eh), VACUNOS (Va), CABALLOS 

(Cab) y VENADOS (Ve). 

Ch vs Va Ch vs Cab Ch vs Ve Va vs Cab Va vs Ve Cab.vs Ve 

TOTALES 0.09 0.07 0.61 (;.06 0.53 0.54 

ESTERO O. 11 0.13 0.14 0.04 0.11 0.07 

BAJIO 0.95 O. 13 0.05 0.65 0.68 0.20 

BANCO 0.10 0.20 0.50 0.04 0.53 0.52 

SELVA 0.00 0.00 '1.00 U.OO 1. 00 1. 00 

CUADRO N;,', 4 

CORRELACIONES ENTRE LAS DIETAS DE CHIGUIRES, VACUNOS, VENADOS Y CABALL S 

Ch vs Va Ch vs Cab Ch vs Ve Va vs Cab Va vs Ve Cab vs Ve 

TOTALES 0.54 O. 71 -0.13 0.76 -o. 18 -0.15 

ESTERO 0.80 0.83 0.82 0.96 0.89 0.94 

BAJIO -0.15 0.99 0.99 -o. 11 -0.10 0.97 

BANCO 0.82 0.24 0.79 0.72 0.33 ~0.35 
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P.RODL'C~¡;\' .YACIJ~rA'., {con fine'"" 

Gil prduc. iÓI n.GCL)TlC1l de chijü¿"rl? (saLones co·

mercia~ºs) prouiene de Los estados Apure~ y Barinns

(1.). La e Z(l ,[Y'r e~ ir¿ e ncepto a.lcanza los Lt:?520 

ani~tales (segú.n. datos del NAC-D;'.NR pa,"'a el aYio le 

[9 7 .2). 

E:l estado Ap!lN! nrod~lce el 89.3% del total no-

c f. :)na L, l. a :.i i ~ ri b ~! e ;: Ón por j i s tri t o es l a s i 9 '.J_ i en. t: e : 

Dio Mur'1oz: 4?%. 
D t o Po e2: 2 [ • 4- ¡'J • 

Dto H Gallego: 19.1%. 
Dto Achagu.o: 5.6;;.. 

Harinas Drod~ce el [0.7% restante y prQviene to

talm.ente del Distrito Aris!r¿e'1di. 

I!.: l caso en es t ud i o produce el !.¡.()io Y 45% de la pro

ducci6n nactonaliY el estado Apure respecti~mente. 
Cu.adro N9 l. 

fHOUUL'C¿OIV NAL'lv/VJiL Y {)J:.L nJi'J'U eL rHlu 

fJroducción Lan ti dad 

fiQ t or.'? /' r 7: o i T8.vOO '+v 

,incQs restantes 3I.5uv 60 

'rota? n9ciQ.'lgJ~__,_~:Ü.2vO IuO 
j~llente: Estadisticos u-H.iVH.. <';aracas 1972. 

fi A 'j'() E:L ¡¡:JiI.!l..' 
I) Características c¡enQra.les.

""i _ 

O) Ubicación: Estado Apure, uto ~urioz. ~ntre el

Sa~án y Mantecol. 

b) A 1. t uro: 75 - 65 171 S 'un. 

c) Te77.pe!9tu.ra: 279C. 

d) E.~ c i Dita ci..ón: 1. 5UU ~m.. 

e) §l.vo p.2.L.9s....Ló n : JI-¡. uO 1:'1 m• 

f) Pend~e~: O.02~. 

(:tJ S e 9 u.'n e L n c t 1_.10 L re 9 La (U~ n t o (Ji1Ae) s 6 los e pe r mi 

te la co.;~a de chigüirCJ en estos dos .estados y a 1.os d!le

;¡: os rJ e fin e Q s. ¿' l i'f So' t ('1 t CJ. I de; U (': e TI e f o él o t o!' go d oS f n. e 

se a~o fu6 del orden de 39. 



---

JI lto rnl' 

PGrtp.r..í,J'f i! o l.as saana rlf.' l

H.orda (rrJ5?J com SQ"Ql1t 

0) '2!.:J.J2_:'! i !2.l..:- t ol~J.: tJ {J ':~ e (' uad r f) IV ' 2). 

l) poQ.lQQL?PA nI. rrql ; 

C'~larlr() ¡V·! " 

UA 'i, ,)""up• '·\F'T··~IC'/t:or·lI-r. .> I~ ,.:>,0 L.< 

Bou i. rW:i' ?8.A?5 ?O ./.,6 55.000 

60 lO 6000 rl.¡. .. 60 

5000 .500 1.¿4 

I T O"')Total ./- .I,. lA. roo 

Carga Anim.al: [.9 Has/UA. Esta carga es muy «~¿e

vada para I,as . e (10 1i¿en' Qe ion.es ,.-ladas por muchos autores

(4 Hb.s/UA), sin embargo, ciacia la existencia de diques

la vegetac1.: ')n. (/orrojes) permanece verde el per(odo 

de sequ[a'por algun. Uempo, lo que ha pl1rrl1iticio au.m.en

ter La capac idad ' : 7.u.~ "; bOdas r/.J.rc sosten.er LUl ma·
yor N9 de a, ima les. 

, 
~ Lo pobl.ac¿ón ..e cltlr;;li'(" f'.J.6 df:ducida segun I?L

N° toLer. de Q'.im 11.,:3 :/Icr:·ficu.dos (20.000) !J con

siderando ~Lé1 tIJS'J. rie 0'(':. (lr,·i. n d;?l 40X de la po

blaci,6n total.• 



6.-.
rSTUACTON DCL CAPITAL 'f'07'AL r;u A E:XPL07lfl.CION Dff.,-
eH TGU /-R€,. 

Se,eXlrar ~03 capitales (tierras, mejoras etc) por-o 

especie animal inuo~'crada en una unidad de xpLotacl6n
QS bastente complejo y en 11.1 estro caao, se agrava mó por 
Las caracter·i. t ictJ.s rl~opias dI? l0S on.imD.les expLat7dos n 

esta finca.- Lo estimación que Si? !1rC()':lóS ade¿ nte, tie

ne algurto:s e¿,?lllento", su.bjet lIJ08 pero ~n estos ti os de aná 

Li.sí:J, la subjeHvirJ. d n.o ('7' dr:;scaric.b.C! si se opoya en r'

zonamieni:o.: l.ógi.co.c.• 

La exp~otQc'ón comerciaL del chigüire, es fundamentaL

animales s'luestre con finesmente una cacer(a mosiu de 

los de los Q.;¿a1or~~ fu.. tioos 

en ¡'/"otegerLo's y resguardar
Ij mante, erZes una fuen e de 

agua permar.¡,enle, 'l'Jgu.na, I~aiios, aguadas etc.~. No existe 

un. comercio de u limc: es vivos; por 'r¡ que su valor er. sus 

con.diciones na t ura Lo ~ t for" osnment e S~ t t ene que e timar 

a !Xl tir1de eL (i lor e: [ ¡:rod·ctJ.Js) comercial restandóZe 

los va t r(¿s acu~uLad0s. Has concretamente: LOS ca to~de . . 
transporte, imrue~Los, .:cr cesa~dentosJ ;!l.ot-::nza, o c.,para 

obtener. asE un v l.or té!.' le) d?l orlimnl víuo en su medio 

a mb i en t '. • r f) f ..... - . r .......- ..¡ .... ~ ,¡: "Ir r' 7. os ,." equ e r i ni i an t os 

real.s de superficie por an.irro.l o/" (U •.4J para las con
diciones d; ~,Al.to .4r;;.re, se d'ficuLta .. or r zones q e 

obedec~r. a la falta de con cimiento ~obrG la capaci ad 

productiva de Ln.s diferentes unidades jisiográfic s que 

constituyen la S'1 ana., dis ri ..uci6n y persíst..:.ncia d 

las dijere. tes !len.tes de agua, ya 7u.e esL~ roe'ior, ,e.J 

ces i t:1 aderrufs de :,tna adec /Xl ia .spon i b i l id d de Q Lt, re

to (forraje), fuent+? _ P. ClQua permIJ ente ;cara ¿.,u n.or ,z 

de~larroLlo. tr0 flS/JPctc, ¡u.e contribuye en. la corn.pl.e.iJ.f 

dad del proble'TUl, ~o los interrelacion.es (competencia,l 

mutuol 'smo, neutral smo, et~.) entre Zas dtferent s es 
pecics dq animalº~ 7U? e np rtpn lo abana. 
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Todo lo anterior e Zific. lO$ limita innQs que tiene la est! 

7naci"n y (,~7. r do :.112 ('cnfi'JnzQ ql1f? mereCr?

r;; Le ... r i t:1 1. t ') t '2 1, o n ] n (.' t' L(. ~ () ción d r. 1, eh i g il i re l eonI! 

titu.yen: 

a.- Tierra 

b.-t.fe 'oraf '-¡Uf! afe-~tCJn. direct me'1fi? .~ Ll i2Specl:e 

c.- InsUd"'c¿onqs y (:27 1'[/)03 ¡.;ro:'fo c1,,~, 1."1 expl.otación 

d.- i .. ')r de 111 ,'j,¡t aci·"')n..l ,inlQ¿ 

T IEPJ?A 

Tomanao CLJmo super; teie '('lima le;¡ calculada Q p rt ir de 

~a pobluci6n. total "UA) d,.¿ c ,lgüire ..., y lo super/lei::! t ta~ 

existente, tenemos una su.perficie de 10.6'+-0 ,ro.$. para la esp~ 

cíe. Si QSU7 1 irnos ?W2 t,_dQ~ t.c; .¿sp.¿ci,?s l:nvolu radas tienen 

La-:-:isma nporiwlida'! /j copc.ciJad cün/;etUiva y.¡¿xc1.uy ndo la . , 
select ividad :-Jel. lán..¿maZ PClNl cierto.s ár QS y por el substrg, 

to oztmlJ ticio, no,' ,u2d'J.i (.:1 ~zUrnrr eL,rieiJ [in,"o. las fuentes 

de ogu.o.. E:!tfimr¡n1.o un 5% se f.ncí'{:Jri.rnia lu. s!1perfici.e en 500 

Has. Por a~timo se considera !1n2~ n utílizable, para dar 

~U"L t o tal . e TI. ·00 Ha;:;., T U2 po. r el 'ln ) a lo r de 4 O Bs I un •da d re 

Drpsentan la canti ad de '465.000,00 Bs. 

IfEJORAS 

Las mejoras re Zi¿odas a la tier Q son cerc s y dilue~ la . 
primera no afe tCl o n e e ,)utable -.l roedor. 

I) D iqt.ui'~: !:onQ i tl1d.ig_.~E.l: 40 Krn.:3. Estos son terraple

nes de tierra (artillas) de sqcci6~ trapezoidal, cuyas di

men.s i ane.:: 071 8x4x2 :::- r? i'1'n J li. t i Zizado para re tenerles 

aguas de llulJia !j l.ogr r así n 'jrOLon,gClción de la hu.me

dad del suelo IJ por endc'J manf(=ftE'T' lG~ ,oQstupas en ml!jor'es 

condic 'ones rwtrit itw.' ,-:x¿,'t). l(1 "floca p e'.:¡u.{a; l~U.YO r ~sul 

ta~!o f1:nal es u.n. incrt?m'-/'1t' 11 Lo c.Jpaci "ld de car a d la 

sabana. Par W1 cosio -¡e: 4.50 8:;/;"¡' el. alor de Lo me 'ora1 

alcGnztJ .l or ¡¿, 

Asumfenric':_:,.' '¡'.le uo:> ¡f[rup¿ '.3tál '~11:f r.emente ~ls-

tribuidos ero '-(], '7'uperj'ic'e tCltu' (f"ll hato. 

l,) ) 1.) º t '¡ ~(19 Iq', R.s ,e e i (' s h eºn i 9 u.a L p r'2. 

vechamiento i? la~, ¡orle> ~. 



L sinst J. !. G e (~_, r ;: s l! y .: .3 i ¿ r. + (::-. ¡) '7 ¿:J ¿ X P l 1) t ,J e i ' r, . on ia .':> 

rj':'st>.Ori;:l.S ;::-17':1 el.r:)cc:s,]~(.i(}T1.·C (J c0 llseruClció' 11: Jos pro·

d'Jetos 0hte'1i.do.s: S:2lor¡r:oS y :::«·'2"2.·. 

T) !!.9 t ('¡ d C2 ro: e () n::; i 3 t q º 1( 'j n r; cxl p:') n eo n v' '. el .3 (:!. e h i er r 

:0cho d.e zinc: 1/ pis< '1 C.~·'l(J, ..... tC), con '~'If1 tubería para GL 

s'1777.ini.stro de agua, 'J.l. ton.'7'1.(: r-aro. el LC1.uadc i-iG los pro<'uc

tos V Jnas vigas para ~oL~or los S0~Jnºs. 

'J) 'T' •,: ; ro 
. 

7Q •
lo 

ci6n solar. 

3) A l.r:u1C6n: (¡a.lpón. de,';t :nGdi) para al:nac;2rwr los prod'.1c

t0S ~asta S~ movilizoci{n Dara el ~crcado. 

e ~j, ti ro N\:' J 

TfíSTA L.4 C [UiV VI.JA ~/7~ [L 

¡'Ir] tGciero 20.)00 20 rooo 
;;;...;....;;;.....-----::...:;;..:,~..:::..-_-------:.;~-------~.::;;.:;:--

Troje 

A L(In e én 

To fa 7_...::¡"".;;..I~"..::..;(, 

2000 

5000 

.... 7 n,...,o.....;:;..C::••~_. ~ 

JO 

:? 

1000 

500 

::-,' 'l(JO~.''':::./c...;;....:...__~ 

POBLAC JON A J fi1A L. 

lo 

Anteriormpnte 

d.el valor. de la 

S~ se1al6 el pro

pobl.Qciór. G.r,:ma[ 

c_d

en. 

imie

S~ 

nto para 

conc1iciun 

el c6lc~

naturaL. 

Pohlaci:n Tola!.: SJ.()O~) oni7Lal.es. 

Valer TotaZ: I.3~Q.OO)·~. 
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La dLCJtl"í1:.<lCi6n. dt?l cupitcd. (?~: slm.i.ar Q la existent 

en las explotacforJ.(?s dí! bovino, con la excepci6n de las in.s

talaciones, en las que hry ~ cns inversiones e capital. La 

intens'dad del capital (en CTT~ as) estd en el orden de los 

IB8 r::s/Has, /ííAC-PAO dá un prorncdio e 2[.3 BS/Ha.: p:J.rt:J. 59 fin.

Cas gana.deras de l.a req ió t {lr-.-> A í;hC1guas. 
- . 

!1"A TA NZ A y PROe F:S.4 M[E'tl'T:J • 

F:n. el. e.s'~lW2m.a NL' J estrÍn in 1."adas toL!s las ac! iuidr

des Q paso" ~:'.=;cu.enc ia 1¡? .. P;¡ (JI .~:;.r'(\,-;':.'.s':.P'1" rltí)1el eh igUi 'e. 

A con t í.n'.1.:J.c ¡-1r, ·:312 " (¡r'f: ,nu '1e.;(''': ~ ..)ci ón .j - cad,:! U'W de 

f·.'l~Cl3 o.o'?J'l1ciones, ,- ni·);,:/ ·':.1'Jc·r qn,;'o.s'>.l ¡,/S 00·)¿r:t",s 

;r-ás rt?:Jél1 ten.':;: 

;..' 'J,"" tI IG ' ! {. > ,J.::f6. 

..... C{(¿j , I 
.;. 

1ti f'(L" i ,
) ... 

"l' .,(7101)1. :.,""'JCLOt ( ~ '/:,UI2'j P tlC(,'i r 1 ' .,;) pe· r : 

J) er ·c ti. .1 d 
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Cn tQP;ino ..; Qene,"ClL(';S ,[i,ye:;iOD ::!.ecir' (l .. .<-e el perLado 

¡'otaL des'-le lOi{o iC1J1¿O hus J ¿o. obtención del s~dor¡ listo 

para el "(,e,-'c,'1clo, es de 8·~ ro dí(]s y 32 nece3ita un lia, bre 

(r!.C1to.rife) por an.im11Les-.¡ue se 

En el cr SJ que nos oc~pa' con uno. explotación totaL de 

20.000	 chigUire, se sQcrificaban diaramente alrededor Je ~ 

le cual se dispon{Q ~"i03 

meses de ;lW>:lTtZa y cie.30 homiJF'r.¿s/días. 

Lo"cQzo;¡usiua" se in.icio con. LO moviLización (rodeo) 

de las rn.onadas d.e Q/LÍITLales, que se encuentran generalrnellt'" 

en lo~ esteros 6 matas d¿ lo sabanas, hac{o un cLaro libre 

de vegetación alta y seca do~de se concentran los animales. 

Participc.:'l los hombres a cobalto y 30 obreros armados 

de garrotes, estos 1ltimos se distribuyen en un doble cir

culo, forrr/D.!ldo'.'e esta marcero 'JGS bGrreras o.Lrededor de la 

manada, comenzando en este mOTnento la i',otor¿ZQ propíame'1te 
'.. ¡ 

dicha, 'd0lpean.do d 'los ani~'1Q¿es en la región craneal 6 en el 

lomo (el1 este caBO el anim.Cl[ que,ja imf-iosibUitado para nover

se y es rerrt(:Ltcd.o con un rneuo golpe en la cabeza). Se tanf,' 

tanto machos como hembras y solamente se hace selecci6n por 
'.

tamC1ilo (generalmente con '..Ln P~?So wlyorú' 35 Kgs). 

Los on il(~o ¿eSiu.e t ro to,n de escop::1 rse y euaden por €? l. 

circulo hJ.m.o.no, ('el ,or,irnero) son d imina,dos por el circulo 

ya que 

estos a!li;~clles son TTi.!J.ij toscos pGra inouU izar'se en el terreno 

y se ca l/san. des,DJ.é s de 'JJW ca!' r era de 300·-500 mt s; sin r¿ if'.ba r 

go el l1~i::.ero de indiui'.iuos '1'1(! {)art<cipan en la faena juegan 

un ,oope¿ importar¡te en la facllLlacl y ra¡Jfé'lez de la mis' f. 

rr::ste aS,cflcto es deimrorta'1te c()713iderac¡:ón, fu.ndamen

talmente'cuando se trat0 de la explotaci6n com~rci, l de pe

QuelT.as c<:F1.tiJo0.es (ie ulÍ":::<'"s, siendo ':leter rnin(ur.te en el re 

c¡ u e r i mi <? '1 i o d e ~J1 Tí ~)i (. b rQ • 



r{.
T'J r;;s' ti _. A f)C' . 

, 
(1":3 'nE'/la com

po se 11-'3 rhr2 el ufentrc: 1) SI? :es eXil'Q,:¿'1 las vfeeras, reali

zo:la ~'st..l O,u;uQcEón, los ar:.i"~ 7í~3 .sUTl.. mo/){Uz dos en un uelli

cu lo has ru eL ma tad·:.,ro ri ,111,Jº sé cont inúa .el iod.os los proce

QEERAC.r.0NF:S F:n¡ E:.b. ,MATA E'iW. 

En esta in..stalacf6m se r8al !zen el resto de operacior¡es. 
C< d'''' ( '. S ,.. t t . , • 1 •• t'Jº 'C~.:'Hiran. y '2 o.eSr','UleSG, o) erueno.o.,,(? t-os s7-gu.ten es 

produ.ctos: r) CU.ero 2) Lonja princi.paL .3) Paldas. 4) Desper

dlcios (cabeza, patas y t6jido 6seo C.n aLguna porci6n de t~

jido muscular adherido). 

Las operaciones sJbsiguient0s son: Laoado (desangre), Sa 

lado, Resalado y Secado. Exis.ten a7.gu.ncl,s difer'encias en el 

tratamiento de cada prorlucto, los sctlon.e,~; después'de lat.Gdos 

son colocaclos_en un9s uigQs, con L'J finalidad de elimi.nar to-· 

elos l.os tSjidos in,(f'~'?abl:'s) tclLes cómo membranas, pedazos df.' 

c')ero acl,\erid s Yldet'Qzor (tasc1.jeo) La e rnf:, para facni.

tal' el secado y SQL~ o. 

Otra diferenci, .. on~fste, en que mientras las faldas y 
" 

cu.eros son so. lados !j .:..,¡J.co ;'03 f¡.:] jo sombra, 1. os sa lon.es SCPl sa

lado,':! y co7..ocr¡;lo~-: '~'Gjo o··¡/'·¡'Q por [2 lloro.s, lU<?f;O son eXDUe$

tos 01. so EJU s CCl<..1(l !inC2¿ ?ue .se logra' gn 8 - ro días. 

.,":,," ......Se ren l iz ~- 1 ~J~arcr la carn~ y es unG 0

en lo. ob 

tenci6n de un producto de l-:,u.fno Ó r.?:-1la caLidad. 

Coda pr dueto es l.av :10 se pC1.ra ia'71P. nte, las lonJo8 prin

cipctles U;olonc.s) en UI1 tanque de concreto di!)fdido ('11 cua

tro secciones, 1.0 tal ~~nQro de realizar lauados sucesivos 

encado. una de estoD diuI-sfonf's, logro.nd6se ~.lna econom{a en 

el uso del a0ua. Lns cueros y faldas se Lauan en cilindros 

de 2UO Lts, no requferen. '.m [ooodo muy frlíenso. 



L.
 
SA LA,JO" 

el Q 'J i caci y ~Z se oda a~ soL, es ~a pra 
, 



ti ca '.... 'le ¿(J,') ~ oJ'i.cto obfet'd s g ta 
ro' -1,':: ~s e •1 .0 """'0l ...... 

(p2sc~i , de rQ~ etc.). s su ~~t;~1 e ~e~orar con prdc 

ticas modern.':ls n'o rroce Gr¡¡jent'J i'1d'J.stria.l,7ue ( el s de 

d.'1r un. pro [u. tj de, '1! iar ·.. a l idad 0e obt ian un mayor apro

uec (Jr'liCl't do. 1:0. produ'" ,In r'.da, COI1 In. notable iVwreml?n 

to en. los in.gres s, "segú.n Gonza¿ez ([972). 

~l saZ .do se realiza, rociando s~l moLid~ al pr dueto 

distribuyend6la . nifor~e nte en toda! la 9uperficie y colo

cando Zos pro YctO" uno arri de otro, formando mont nes 

con capa~ olter'10S de salones y sal. LOS sQlones al dio. si
C; u. i en te (r2 horas depup.sJ 'se ca Locan en u i gas. de madera, a 

pleno sol durante ll..n dio., para ser poster",iormente extendi/los 

en el campe. S'tJ,reaUzo. uno rf!saLada y un voLteado para lo
(]rn,r tm s," (Ido uniformQ. Ii:<da deslt'dratacf6n concLu.Yl:! a los 

8 - la dias de la ffatG~Za. 
( 

En el cuadro N9 (5) se indican las cantidades de saZ 
que se onUcan a cad.a producto. ,¿os cu.eros y faldas se ;oro

ceSan de form.a .similar,. ,ccr:, las di!erf2l1.cÜ'Js expresada.'3 an.

ter i o rm.en t e ~ 

Cuadro r¡;¿ .5 

'-~'-'. ~. 

Pl'tODUCTO 3.4 LADO ;? ~S,1 [JA [JO TOTAL 
"¡a 

<:o/
/0 

SaLón. 2.0 ~ .50 [ :.. I.50 3-L¡. 6'+-58.5 
CU.ero> 0.5-[ .00 .5 - [.00 T -1.¡.-e 22-2':" 

F"á!bdqs (). r-0 .J.5 O. §.  o. 70 O,;, 7-0. 85 14-[ .5 
TotaL ~ , ;; ¡::;.~

c' b u'···. . ... ;? tt JO 3.20 tI-. 7·.. 6. :35 lOO 



Lo~ cueros para su ~e
f6r'.' nf!.servac ~ , . n. Ir 

I(>.;!' ¡ .....,. r.
.;' 'v" , :'01); l iZQció-¡ (1 me cado. El, 'obLaJe -

se ro Uz() con t"im:·) (1:.) '1 (;ria1, simrJ. h neúmente; e f rm,a 

tal, que la suporfície interrw 1UQde cubierta por la exterlor 

(con. pelo ~G ron rtO$ lotes, constituy ndo pacas d diezQI(/( 

(JO) un idades.-

I?N'FRADAS 
• J 

Las entrQda~ pst~n con~tituidas por l's uent~s de los ~Q

[enes y eue os po.r .. ici¡:.n.do en"!. eL 79X y 2Tj; re pect ivr::, ente. 

Las en.trao'i. pue, n. incre,nentars<2 i.gn.ifict1iiuo.m.entr2(I) si se 

instrurnen.ta la tiento de, ~os prod'J. tO.'3 Qct· Cllm.ente no Cl.'·rouechg, 

dos (11. 40 K sIc d {11'1 () ti] Zes corno cabeza, po. tr' 3, hueso.:> f:j v ís

ceras, e.Cotos Sí.{ r:roduct)s pueden ser transformados', en h ri.nG" ., . 

.]'Xlra l.a aLir¡t{,TLilCU': - d'! olli.7(.,l(;' ri maticos. (2).ReaLizado un' 
~ ) 

proc<Fo.mien.to ñ0s e:'ici12rtie ::le la carne y cue¡'o; 

Cuadro N~ G E!VTRAlJA C" 

ró'l'A L i 

37.50 20.000 750.000 

Cuero IO.O ¿O.OOO 200. ~)OO------_., ~---,.._--'--
TOTAL 950. 00 

-----_._~..._
COSTOS 

A.- Costos Di-ectos. 

I.- !q'1.0 de Obro: El rÚl'1ero df' Equ[.uQLentes Ham res(F..:H)9 

utiLL~ados asciende G 1n .tt"¡tQ~ dÍ! L3.? (!+J.)O jornal s), Gorn?~ 

pondiendo-a la0~rodu cf6 6.5 EH (1970 jornal_s) y ?2 EH .al
proce.':.~amiertto) los gasta~> Lnales ,oor este ce. cepto están. en. el 

orden de los ?5.000 Bs •• L.a ¡~ntf'n ido.d de uso de lo mano de 0

brn. (G'rL Has/eH) es de [?50, lo ,¡U·' indica el. reciucido ~lS0 de 

la misr/la. f:l ororn dio de r;:¡n.C1.ol.QS b('n.-ficia~.os/jorna1. es de ID. 
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p:ra caza con fines comer
ciaLes causo W1 -1el';,'cho d-; o.r:,) BS/OILi.rI/fJ.[ obtenido. EL n:"mero 
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ANALI5r 

. '1 ([;:) ") (""l "V~ r '71 ; .J. ~,..::... ../ .J • .../. ,f l'~! t::" '~t. l ¿. (. 

·1 t ,.< (o''"" .,1. ,1 ',,"-J-,-.I "',., .. '-..J~' .¡. ) ,,~ >'P ... O . C" r n ~'.é: r '." , '._ e I L u ( '.u' ~ • ': rt ~ a / (. 7. (-'.c, \.~ ? (, e • .I) G,.':i t _ \.) mo , 

I '.¡. • 
1]'1(23 (. 1 ce .. -

Det" r'·I.i rh I~.O ¡(¡::; j', 

can.¿on LOS lo c¡ e .os 

indico. '.'Uf> se ~bt ie PT/. !-J', '""!rL"l¡::.3 g:1nlncio.s ,LÜ!' ,¿Z uso d.;¿, Los 

':"0c'fQ"r,-::s do ,·¡,,·,,-Jllr'C" 0"'1./ '-",.. e '-"'" ':_ I .. J~"",,\.4 -- _ • 

El. l-:;enef· LO 03 S igr'ti.fic·.J. ~ i1"a r(iJ211te - l, to e l.'7.para.dQ COrL ¿as 

explotaciones de ",cu..odu b()1J~.o Y otra' (!x{JlotClcion'2s ogr{colas 

del. país. Cst.) ,'1 fO" be,·,~r;c;o, en -"'c'Y.a si!.I)f}stre son ca acte 
- ".' . - J f...... '" " 

r i s tica s en. l. Ci.;3 f i rlC~l S afr ~ eG. nC!. s q'J. ') l.? Xf. [,-:. t Q n 

( 7 or?¿~'- t
1, • l' r 12, o.r a -J.I' eLr'. 

Rancho Hendersorl i?'lr¿'odesi::..¡, -" ucLo,' d.e la produ.\.~"'i(n en los 

b n. i rna 1. es ~ i '. /) es t r .::~ de 5 O• ~ ce Bs • ~on un costo de s. 22.000. 

ij un beneficio' de 32.COO Es. mientr':zs "lle ,Gara la ex l. taciSn 

na t i-, 

bOlina obtuvo un ,cro·'iuce:.::r: de 8s, 5?OCO cor.. un go to -e Bs • .
5">'7 '11:is bajo • 

de 
, 

,01'0·-------_....... 
dl.lCC·L·(·_::"', '.)/·l· 70.·'.' ;) ..... ,,1 t-¡~]·/,,· ,¡,,'~ _ • , , ,_ A. t-'" ) " '._'_ L J, t '...1. \! ~ 

.cRODUCT TV [DAD DE: LA T IER:"éA • 

r¡ .~ ,~.' e" '. 1 {.) r1 e f ti rl o ¿- ,-, Q 7 'L'in.c ice EE/'/1(l, lÚr¡ si(I~(o bajo:¡ e ~ A. ..... 'c.._ ........ •.•4 ......".¡.'~ 'oc_ti
 

slón del- c~ escasC!.,J ins . 
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;;;n. e ~ U'1 t o a n t ,r {or .:3 ,ro l, rno ,': 1'7 in.}' l ,1. ~,... c i!J. 0. t' l r-, (> c i.CJ de 

los ,nr ,~"cr<::.s, sin'" J reo, :;i .0 '=.cios ,00.1' Kg. 

',Ui¿l,;:;t.: (..1'J.~," . - '+/·_e-4 carne Jr"~c(!, " " ..J 
J 'J [' ~ Q- re I1Cf'n u.n 

poco m.e7'J.O'3 de ~ 50;~ ,. e t 's te m.enor 
precio ·c .....¡.,vrIL 'uo, {w<¿"le :3l2r co,...~:;eCu.eI1Cf2 de los háb;t '12 

consU'no y procg,sr]!ident (nd('. ";'fJ. :) ('leJ la "'clin;2-salón.. r otra 

¡:XL ta lQ. e J ici20Ci..c1 r<Jf_T'lduCl :u':1 j~i. I i ¡LU . es aproxímadaflL!2 

t e s e i 3 ( 6 ) U Re C] s ma'J ~ ~I Ue ,.., r:. d ¿ ¿ b () , ¿n c ,'1 es l..4 .'3 C Htd i Cion u: 

1.,a reloc 'ón E{~/- 'lij .r¡c·ia 12 {JI ¡¿;I. i.,'J, w.s ! "oaucq un fc..ctor 
, ( ,

.,12 tres )) unida ,<¿s, f ·ct.o¡ i'1.f' expres ( a s um i ndo Uf' o.:; ..,.
 

más "¡ac tores de lo pt'o'''/u'_c LOl' C':Jfl.{ tanie)
 

gano, ° 1)I)C'JT10 ('11 lo:" cor,o.líe·m..:" d0L .4LtoApure. La pro:.u.cción
 

física (Kg/Ha) obí¡:;¡-iida.
 

t ,. . . j ( • "'V c.' ro] J'cunas /(?t'opi<C 1.[lQm.ente, Q C'i.r:JCl.' .s¿ntLl.ar~·3.- l/Jease cuao:r' 1-·' ,L ,. 

Si bienj_0S ciert que la m nipulaci~n (ad~inistración) de 
( , 

~os factor.s ~12 r¡ pro,]:.icción Eon det<_rmina -It::lg en un resu.l ta,jo 

ecol1ó 1ldco, tambÜPl . SOI1 0..3 r,_ C i ores d orden eco ~óg i os. A q~L i 

res '1lta llno:/)e2 m"J r 
. l,~,s urlltajcl~ ."112, la fJ.u.n~ sUvestre como tr'cl"S 

' . l d' " . . ,., . df orrnaQora ae a rl'O-ucC:"n I r10,r¿o, (Ji U7.sponer e un l71/J.yor 

caF-X1ci.ad coro to'erczr Lel ce· 'iciones nri er:;as jel me-:J.io, dUa 

reDistencia a anfe ~e .a~9; b par'~ito3, eleuQ~a eficígn ia 1'0

productivG; d·')cr ..·i •.J:';---"'(:''¡~I~ '-: C'l '2aci6n en la utilización 

de ¿corociucci~n rrimt ('1:0, to 0 e rgflrjo. e 1 una alta '0rocfu.c-' 
, 

t fu L ad n.et~', con ba 
~
iC'E~ o-:to de .orodl cción, c o resultado f.~. 

nales'J.na )rod'ctbidai ecor¡rSrnic~ e evo, .- Por el con. rario 

( ~,' .:5 .., t 'C(J$ (;rLn~u- ,·,·/C]"; !,j an 
~ I ~ •• ' ~ l.. ,_.. 1~ /-' r.. ,.1 \.4 s' '") ':J _ '.l il .. e i j 1. o re:, 9 a na .

dc! ~):J.c'J,n.o e l'3 (~'-,n ": lellQ' de_ A Lto1purc IJ Ji"i.il, ['e' ,it 

C:0/.(?C, TJe~1Ós ,iR l.ns r,'J 'qS ,rl..iJle,.'2~ (e 7/.Q1(e.J·O, es ).(; '-ni -'Ql 

roco resi3tcnte a la coniicio es criticas del ~edio, p ouocan

dese: I.- eriidQ$ ~or m~ert~s; 2.- Perdidas de peso en el vera 

no; ~.- 8ajo eficiencia rqproductiua; 4.- ?Gjucida~ tos de ex

trocci6n; 5.- Suceptibilijad o enfermedades y par&sitos; 6.- Al

tos requerimientos de in.stalaciones y equipos etc. 

ión de 



por otra ¡nrte, ent.,,:¿ la c 1 ir;d.tuc~on.i?oJ ¡UI! existen. par ~lesa-. 

rro L1.lJr y ;.x ~a (i r l produc ión de cern.e de eh igU i re, l más 

i.iportlJ11.t2 es -?l on.-,'f,J háhUo do consumo (]Q st'J' Um nto pro

teico, l imitación.:¡ug puede sUP. r:H',:'i(') _on un 'roc:>sQm.iento 

mas. ClfjíhllO o JUI? :~!c¡,(Jd(l compl?t'r po, ·3!J Cc.Uj,'),d en el con..sum.o 

ir: otros Q Lifrlf:nt, j;1'o:.eico .~" 01'1.]""1 cnim L

Es evidente,	 rrcJ),llccion.es d oro . 
teir¡a 

}usti lcaciones} (que t.lr;,~ dp,;i(? j':1 .3Cf1Ce.:: t Yinas 

pÓrrl la.alirne"1.tílci6n d,_ r'l hasta los d orden 

económico) par ine r~o~or p~ L0$ gCC~i3¿2'nas de pasti?ales ~n 

,. . 1 " ~.)' t'~ , d ll as areas margtMl.\;'.'3 /t]n":]Qu.u:o', l.0 f2Y.'[' o ,;JC1.cn. raCLOnG (' 

chlgÜi.re, integr .jo rJ. U ... x;~¿ot'.ició·¿ de losnf.moll2s dom.'sticos 

tradLfonal~ cor.:3ti~u.!J(;n '03;·.r::1,:¡"tQ{;;' d."> .r (j_.ucci6n. i. ler. ifica

dos, !J.y,~~ I l('udfU.'.!."'n d¡;tJl:; ;er s·")b~ 1...'l.3.¿ eCDló iCC13, ,--ue h 

go pos lb l.e no~so¿o.!J,')3"(:n.er l'J Ct:.,CQ f'...1d product"lla sino incr2., 

mentarla a trauQ~ o s UJO ~(~Cfrnt0, qu' incluya l po ibili

d.j	 de i.ncorporol n.ueuas e~r,{dcfll:::' :l/J.!! ,cor sus putencialíiades 

lo }ustiflqLun. La in'esti 'leión sob (:. sistemas di.uersificados 

y/o de uso l7tultiple en. 12L rópico Q3 ,::h. uital im.po to.n.ci , !:la 

(]ue lo.s .s 'sternaL' simpl iji(";¡lr! .~, ( ~L l7l IOcuUilJo o la mon.c'l~lrodu.E. 

ción 11ft cwn el uso de mode ncs tccnoLogías' no han dado Zas 
,... .J. cJ",'ctrariJ f2stamos cosecha!! 

do 'Los rRsiduos ,? nUJs~ros ridCUrS0J Q c rts~c'.Hutcia del celerg, 

do proceso de det~rioro ¡ue se enera en el medio natural, fruto 
del irracional ~o 6 d~l pncc _onoci~!ef1lo qu~ so re e d'spone

mos.

OTRAS CONJI ERA "'IONE3-
Mucho se ha .' críto, :'ob'¡z eleterioro de nu stros r cursos 

Naturale , (~rdre estos snjJ'q Q Jau.. _, si ve tre) cOI'I.,;;¡12cuencia 

de la inconci nf" tr.]ns/ :nac;:ón deL medio rl.attral, del i dis

cr im inado u.so I:!n mu ¡"tUS en .~us 1; en o t ros a l no ut n f.zoc 'ón, 

bien ea por ignorancia, fc.lt(:~ de conocin 'ento e 'U.9 oten.cia

l i~ades ó p ¡rque s iIJ7.J) Lempr¿ e .5 (¿' cons idere e [-'vea impor ta "le la en. 

relación a otro.::> Q.;,p<2ctos ._ocio-eco'1.ómicos dl2l país. 
La ord._nací TI. y mnn-:> ·'0 p7 r'Q 1.0 protecci6rt'!;f fomento (2 la 

) 



,
ir:;, .'3e! O él [~Lu.I.1'J j...,uldúfr-.· //f!.puL.:.(]r (JI. ft l?'1io de esi rer: r-

so. M.ü~ ,J3 SO/1 [(13 r'20nl?3 !JO!' las cua¿td.':i. ni,' _.e hor. lo

fra,..... o re::wUo',os ::li rUjie :iu(¡s (;1!?L f)7t nto de la faurt.G 

l." r.;raues ..Irvb l('ll"r:1s ~ UC ia
7,es r"¡ lit! se t''1':run .<;'r¡ nUP,Q,t r) r,! '", r.'. '.. !"'lo'"• .' n·'" . foI 

~"" .. f .....¡J"':' ¡ t:.. -4 

r:ll!vf!"'pleo, SUIP'pZec, 

la "1 ] !:/or 1:0 .fe 0S 1, -r b ~ i (( . I 
~ : ':'1 , l 3·; ... t C. . l' 'r 1.. , tH? S 

o.. . 
l U:l ,'1'.-, C(ln." U'I. i! 7. ~ , Ir l' f) , L. '. '1 ~ l.l. ~~-I"':,~:1 .Ol' ... i ;::; 

pr'Jdu.ce 1)/0 ~nC(I{'po:ar' ,~: ..: ¿rne"L"Q í-io,l.daci6!1. (.:e , i i
lodos d~ las Qrlnae~ ciu.nd 3. ~~ ~tro lurar, el ef'n de 
lucro rt~ las pOC·1 Q f::r1 i I [OS 7'i(' ti nen en sus mar¡,os ~os 

medios de producci6~. A piraciones que no solo genera más 
miseria Q los p bres, sino que c nlleua a la.destr Icci6n 

de la naturalez~: ya que muy poco de los grlndes beneficios 
que de eLLa se obtienen se destinan para pre,geroorZa 

De~tro e este orden 'e ideas, podemos apreciar en 
el caso particul~r que ~os ocur~; ?ue ¿os a~tos beneficios 
que el chi§üir' produ e van dest inados (: l [enor el. afán' 

de ~ucro de los pocos du~rros de innensQs extensiones de 
ti erra, .caren t es de u.na l.J~rdade ro prC!ocU¡A e ión por . L fo

mento de la ~Jspecie silu(? ... fl"e, en forma tal q'J.. .. pu.eda 

contrib/.lir slgnificat :uame'1te 'oda u ,ran potencial, en' 

la J;lrod ce·i.IS· de protr:?ina, r vil' '-nte rásico en. l dieta 

hu.rn.ana, hoy /l.undilJ. ¿m.ent~: e'·cc,;o. 
Vea'1o~ esto e r, plernentos concret, ':: Act m.ent 

ex'ste una raralL::a.ciér'l. '.-f 7. C'Nlcirnt¡¿n.to pCl)Lac~onc!'l _el 

chlg:I:re, e ido G ".U!::le e.tra C(l .. toda Iu pro uclilJi

dad neta Q UJZ. 'o exis(i~ndo U~ Gf cient~ ~ontrolJ ~~ 

J.)()s~li e "¡ue se ,nrolJoc¡~;e 1"'1 reduccf,,)n crif~c:lj fue o 'ZfgUQ 

a decretlJr l'n¡·e"{Ldo:te 'Hida corno en ?os ír10S L_: 1-[,6. 
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. ";~'-]St')1, .'/1i-:' i,.¡:l'..l.'·o"/p,I., . ":e:o (/; _ .. ' U" '<] I? ',;. '·..d (7' P 

d,! proteect6r¿ ;,l •.• ntl'Q; ",'.,r"ci';3 (jI; d ;~ X .! r .¡ ¡ 'i . o ? 

S2g '1n 127. 'eoLar,et~() ui:.,;·,:rlt,' so r.;c ¿J'! :.1n IErechú por licen

cia. de 83. O.5!) por ... '1imaL ~'Xplot(lJ0 U¡'ls u.tiblemente b Jo ~?rl 

relaci6n. a ¿os olt·"s bJLef'i:cio~ oLtenidos 8s. 28.50 p~r cmirnal. 

Es evidente ~ue a esp~cie silvestre en la prdctica, es un 

recurso que rRpre'@nta .un ca~itaL priua ,o, co{ital ~ue ~o se de

Cl.(H'Q po,ro los efect s e lo .. r:rn¡'H.l.2 tos sobre 1a ..> rentes ó no es 

gravQrlo por l,] Ley. CooitClL ;:'Uf? pr'Jduce "andes beneficios todos 

los Giles, queJo '<-',l!:!,"t1.n.Q;'l prCiSClnU?ntl?;] la mejora d las con 

diciont2s ,Ji? ui'-a y ·~,.e el nat:lr.1lI:'21, ¡"l afo,l1 de lu.cro e :ncomp8:, 

t H,le con. la U!~. ob 'et i lQ'-;. ,~,~ué -2xpl [. le i6n tiene en este eso 

la d.'ro]'1c:6n d,!L G'f(c'J-U) C~l '1.e l:;,. t-py e prot:cci6n de l fau

na '7'11'2 es,(]Jc:" ~?..<.') l::.i Z icenc-in CO'F:l,.6 un rl(Jr~dlO qUrl ,el/Jo á 
t>l1.tre u.n.o (I} '/ ci_n (;00) hol'ívJr(d;" ? 
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.le todo lo 'fchu 0/1,

t C! r i 01' rrL r¡, e, el h iJ.mr no. 1:.-' n (-,~ t· G P 7. o ¡ :l ei (1 ~ e me t'::: i. l, '1. (:1.'3 t Q 

l f.''.;¡' t, ~,·e CCl.ZCl ··'"'n. l;?:. 

di!fiJr(:]nc:iG :ie.'i~ 1~...]rQ l:'c['-:i. lo:; "';';2L7_., ; .. df' ¡ec •. I'l.) S2", 
dehe a (?'''',0..'J dr. 1i1:J,h el ar.i-rr.:Il, .':;i.1CJrl'é! " ~ l.I C r ,de huesar 
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(lconom ¿ e ,JS 

l r 
' .. e':11 ne, 

• ,1' 

lCC!.O~ 

. 
':""12 esta. ('(In.tL·r b(yZ{l''17''r' 7r.;.CUO :c,:,:'ii.'-;triLuljen er trQ 5~ tra.bc.J2 

ore. (ma', r~f,_.'s, c~~fJoraL(ls, J"It~1'J'~'iun /,0:::5, $, tJ_nero.:J J ·'c • ...i, 0 

bo7.íw,"o" :;-;0.)90 le crJ:-,~,;;s~rndl')l de uti! i-.io.- 7.[" id.as ul. dupilO 

'e l'~ finer~ '- ., '" ~ L. • 
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siyufen'e ¡,"e9lJn~a. forCl cJlcl~I'r¿"':s po::.ihZr;J':Lt eL du."-o de 
la fine.:;, ten:;a nzoy~r rp"c'.1í:oc[6rt ['or una. m.Jnaia de chigüire 

que nor los ser¡¿s humanos qu,e pa.ro el Lab-:'r 11., d. un niuel tal 

que garantice l~ fomento °gnijlcatiuo de la especiQ silue~treu 

en. c lles t i ón.? 
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1.- INTRODUCCION. 

Hoy día uno de los problemas que ocupa la atención de investigado

res y técnicos del mundo es el de satisfacer las necesidades al imentarias de 

una población creciente para 10 cual se ensayan arduamente nuevas técnicas, 

nuevos productos y todo aquello que tienda a resolver tan difícil problema. 

Es por ello que se presentan como la alternativa de la explotación racional 

del chiguire. Este animal, el más Jrande de los roedores vivientes, de hábl 

tos semi acuáticos y cuya al imentación es exclusivamente de gramíneas, consu

me grandes cantidades de hierba y plantas acuáticas por 10 cual debe conside 

rarse como uno de los animales silvestres que nos permite aprovechar eficlen 

temente los ecosistemas marginales de nuestro llano. 

Es el chiguire una fuente de proteina animal que puede contribuir 

a cubrir el conocido déficit de proteína animal. En el caso de Venezuela, 

se encuentran grandes extensiones de su territorio anegadizas donde el gana

do vacuno solo permite una tasa de extracción del 10%, el chiguire compite 

con gran ventaja ya que su tasa de extracción llega al 50%. 

Estas razones hacen que exista la necesidad de estudiar a fondo e~ 

te recurso que, por un lado conduzca a la explotación racional y eficiente 

del ecosistema en que se desarrolla y por el otro, obtener toda la informa

ción requerida en referencia al comercio de su producto de manera que se te~ 

ga una visión más ampl ia acerca de su participación real y objetiva en el 

mercado nacional de productos agropecuarios. Es precisamente dentro de esto 

último donde encontramos el tema que aborda el presente trabajo en el merca

deo del salón, caracterizado por una alta demanda en determinada época del -, 

año, aspecto éste de gran importancia para los efectos de este estudio. 
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En relación a la información recogida, no se pudo abarcar una mue~ 

tra significativamente extensa a nivel de finca, ello debido fundamentalmen

te a la ubicación de los hatos y a 1 imitaciones de tiempo para la real iza- 

ci6n de este estudio, sin embargo se logró información, a través de entrevi~ 

tas y consultas bibl iográficas, se real iz6 en las ciudades de Caracas, Mara

cay y Valencia durante el periodo comprendido entre los meses de Jul io y No

viembre de 1972. 

11.- ANTECEDENTES. 

En el pars muy poco se ha publ ¡cado en referencia a mercadeo de sa 

1ón de chiguire. 

Acevedo y Pini11a (1) en 1961 señala alguna clasificación en el 

mercado del país y refiere algunos datos de importación y exportación. 

Gonz~lez Jiménez (5) hace mención de precios por Kg. y precio pro

medio por animal. 

Mondo1fi (7) en 1965 señala datos de explotación y comercio de la 

carne de chiguire desde 1958 a 1961. 

Ojasti (O) en El Chiguire Apureño hace consideraciones generales 

de este aspecto. 

II 1.- MATERIALES Y METODOS. 

Se recogieron datos de registros de 1¡cencias en la División de 

Fauna del M.A.C. Se real izaron entrevistas con productores, mayoristas y mi 

noristas obteniendose datos sobre total de animales procesados, total de ani 

males vendidos, prácticas de producción, precios de compra y venta, etc. re

feridos al salón de chiguire. 
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IV.- RESULTADOS. 

Mercado. 

1.- Uso del producto: En los llanos la carne seca del chiguire 

es un plato común, a veces S8 emplea fresca para consumo local; pero el con~ 

sumo principal es el del llamado salón de chiguire, el cual se util iza asr 

por facil ¡dad de transporte, buena conservación y por su gran ~end¡m¡ento

como se dice en el llano ¡;rinde corr'J chiguire", porque un kg. de carne seca 

representa al rededor de 3 Kg. de carne fresca. Se 1e consí dera un al imento 

permitido durante la cuaresma por los hábitos anfibios del animal y se ha e2.

tablecido una firme tradición de comercio durante la Semana Santa en Valen

cia, Maracay, Barquisimeto y, en menor grado, en otras ciudades del pars. El 

plato principal es el pisillo de chiguire, el cual se prepara hirviendo un 

pedazo de carne seca, desmenuzándola luego en fragmentos pequeños y finalmen 

te se fríe condimentada con al iño. 

A grandes rasgos se señala el procesamiento del producto; según 

Ojasti (8); se desuella el animal, se le abre el vientre y se retira el apE. 

rato digestivo, se procede luego a deshuesarlo hasta obtener una lonja sin 

hueso, esta constituye el salón el cual se lava varias veces para quitar la 

sangre, siendo esto un as~ecto muy importante ya que dependiendo de la mayor 

á menor intensidad de lavado, se obtendrán sajones de buena o mala cal ¡dad. 

Después del lavado se extiende el salán sobre una viga donde se el i~inan res 

tos de membranas, pedazos de hueso o cuero que hayan quedado adheridos a la 

carne y se procede al salado, después de unas doce horas se resala la carne 

con raciones generosas de sal y se dejan extendidas para su secado al sol y 

aire 1¡breo El procesamiento de secado concluye en unos 7 á 10 dras. El 

cuadro siguiente permite apreciar las mermas que se producen con la forma de 

aprovechamiento actual del chiguire. 
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CUADRO N~ 1
 

EL RENDIMIENTO DE LA CARNE EN LA EXPLOTACION COMERCIAL DEL CHIGUIRE.
 

(MEDIAS y ERRORES STANDAR)
 

Procesamiento Peso/Unidad (Kg) % del peso total 

Peso Total 44,2 t 0,98 100,0 + 0,00 

Carne en Canal 22,9 :- 0,60 51,5 + 0,33 

Salón Fresco 17,3 + 0,49 38,8 + 0,34 

Salón Seco 7,54±o,20 16,8 + 0,20 

Fuente El Chiguire Apureño. Ojasti J. 

El peso de la carne en canal es algo más de la mitad del peso to~ 

tal y la carne seca representa un 1rlo del total. Es de hacer notar que la 

forma tradicional del consumo del chiguire es la señalada anteriormente, pe·· 

ro recientemente en trabajos real izados, González Jiménez (1972) demostró 

que el chiguire puede industrial izarse como charcutería al fabricarse con su 

carne: salchichas para perros cal ¡entes, chorizos europeos, mortadela, lomo 

ahumado, siendo el sabor, olor y color de excelente cal ¡dad lográndose así 

util izar más eficientemente el potencial nutritivo de este animal ya que cua~ 

do se procesa para obtener solo el salón se pierde gran cantidad de carne. 

Esta posibi I ¡dad tendrá que ser explorada para conocer hasta que pU¡1to los em 

butidos de chiguire pueden sustituir a los embutidos tradicionales. Además 

debe explorarse la posibil idad de comercial izar la carne de chiguire fresca 

debido a que también se encontró que la maduración en frío el ¡mina los facto 

res negativos de la carne fresca, como el olor que definitivamente actúa como 

una I imitante del consumo de esta carne. 
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En otros paises el chiguire se explota para uti1 izar las pieles, 

en el nuestro este recurso no es util izado debidamente aún cuando es un mat~ 

rial excelente para la fabricación de finos guantes y podria obtenerse por 

cada piel de chiguire procesada una cantidad adicional de alrededor de Gs. 

100.00 por animal. Aqui se util iza solamente la carne aunque ultimamente en 

algunos hatos como I;fl Frio" se están vendiendo los CU8roS salados, pero no 

se obtuvo mayor información al resp~cto por no corresponder este aspecto al 

presente estudio. 

2 ~ Evolución del consumo. 

En el gráfico No. 1 se presentan las unidades explotadas en el pais 

desde 1958 hasta 1972. Se observa que después de una veda de cinco años y de 

un mayor control por parte del M.A.C. para conceder las 1icencias d explota

ción hay aumento de la población explotable de chíguíre a partir de 1968. 

Con la cantidad de chiguire explotados legalmente en el país y la 

cantidad importada en 1969 (Ojasti 8), tenemos la cantidad aproximada que se 

consumió en dicho año, se concedieron 20 licencias para un total de 21.385.00 

animales que representan 160,4 toneladas de salón (usando como promedio 7,5 

kg. de salón por animal), la cantidad importada fué de 28.072.00 animales 

que representan 210,5 t.eneladas. Para 1972 se concedieron 39 licencias pa·· 

ra explotar 49.520.00 animales que representan 371,4 toneladas de salón, la 

importación está cerrada desde 1970, por tanto el consumo para el presente 

año es de 371,4 toneladas. 

En el cuadro No. 2 aparece la población donde se registra el mayor 

consumo de chiguire, estimado en base a dicha población y sin incluir el au

toconsumo y se tiene que para 1969 el consumo percápita es de 0,52 Kg. y pa

ra 1972 el consumo percápita es de 0,48 kg. es decir, que el consumo aparen
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temente disminuyó, pero se sabe que en el peor de los casos el consumo se 

mantiene estable por lo que puede pensarse que el déficit de la producción 

nacional fué cubierto con contrabando. 

CUADRO N~ 2 

POBLACION DE LOS PRINCIPALES CENTROS DE CONSUMO. 

p O O l A e ION 

CIUDAD 1969 1972 

Valencia 217388 237605 

Maracay 185655 202920 

Barquisimcto 272171 297482 

Guanare 31302 37280 

Total 706516 775287 

Fuente lIla Econom í a Venezolana de los 
últimos 30 años" O.C.V. 1971. Estimaciones. 

La evidencia estadística hace sospechar que en nuestro pais siem

pre las mismas famil ¡as consumen el chiguire, no incorporándose nuevas fami 

1 i as al consumo. 

Si esta hipótesis es cierta, eso indica que si se quiere expandir 

el consumo del chiguire, necesariamente habr~ que buscar nuevas formas de 

uso: sea la carne fresca o el producto industrial izado ya que como índica

mas anteriormente esas posib¡l ¡dades existen si se el imina el mal olor a tr~ 

vés de la refrigeración y se apl ¡can técnicas de procesamiento a la carne de 

chiguire que le permitan competir favorablemente con Jos embutidos tradiciona 

les tanto en cal ¡dad como en precio. 
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Mercadeo. 

La recolección de la información para este estudio se facilitó por 

el suministro por parte de la División de Fauna del MAC de las 1 istas de 1¡

cencia concedidas a partir de 1958 después de la suspensión de la eda; pero 

es importante señalar que existe una explotación ilegal de chiguire casi im

posible de estudiar que se estima según información de personas conocedoras 

del caso en un 30~40% del total de la explotación legal. Ojasti (3) señala 

en este sentido: la caza de subsistencia (una pequena parte) y la caza co

mercial y que el comercio del chiguire ilegal, gira alrededor de los compra

dores en los pueblos del llano quienes van acumulando la mercancía comprando 

numerosos lotes pequeños y despachan la carne al mayorista en los centros de 

consumo tales como Guanare, Barquisímeto, etc. Los salones pueden viajar in 

tercalados con pescado seco en camiones o embarcaciones, son transportados 

en camionetas y otros vehículos 1ivianos que no son registrados normalmente 

en las alcabalas y a menudo es factible eludir los puntos de control. En ca 

sos extremos se hace el transporte de salones en un camión cisterna dentro 

del depósito destinado para el transporte de gasol ¡na. Una buena parte de 

la explotación ilegal se practica en tierras de entidades púb1 icas y en ha

tos abandonados. 

Tipos de Agencias.
 

Se pudo constatar la existencia de:
 

a) Mayoristas.
 

b) Minoristas.
 

En relación 3 los primeros, se observó que los principales mayori~ 

tas se encuentran ubicados en la ciudad de Valencia representados por: 

a) Covepez C.A. 

b) Viveres Pico. 
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Ahora bien, de acuerdo al Cuadro No. 3 observamos el volumen total 

que manejan ambos mayoristas el cual representa más del 70% del producto co

mercial izado legalmente a escala nacional, cuestión que resulta significati

va desde el punto de vista de la comercial izaci6n, referida esta al movimien 

to del producto desde el lugar donde Se genera al punto donde se utiliza. 

CUADRO N~ 3 

CANTiDAD DE SALO N VENDIDO A MAYORISTAS. 

Mayorista Salón (Kgs) Precios (8s/Kg) 

Covepez C.A. 200.000 5.40 - 5.00 

Viveres Pico 100.000 5.25 - 5.00 - 4.50 

Total 300.000 

Nota: 

Fuente 

Los diferentes precios equivalen 
cal idades de producto. 

Entrevistas del estudio. 

a diferentes 

tado a 

Hay que seAalar 

Valencia y vendido 

también que el mayor volumen de salón 

a los mayoristas antes anotados. 

es transpor-

Los minoristas se encuentran ubicados en los mercados 1 ib es cons

tituidos por las mismas personas que venden pescado salado, también se vende 

el salón en algunos supermercados abastos. 

Compra Venta. 

Es nece~ario señalar que se producen pocas transacciones 2- nivel 

de finca, el producto es llevado directamente al mayorista, constat~ndose 

que las operaciones de compra venta, se real izan al contado, la mayoría de 

las veces. 
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Funciones de Mercadeo. Clasificación. 

La información obtenida indica que el salón de chiguire está suje

to a clasificación tomándose como base fundamentalmente el color y a 1impi~ 

za del mismo, en el cuadro No. 4 se señala los grados que se apl ¡can y los 

precios pagados por cada uno de ellos. 

CUADRO N':: 4. 

CLASIFICACION DEL SALaN DE CHIGUIRE. 

Cal ¡dad Tipo Precio (BsiKg) 

Pr imera muy blanco y parejo 5.40 

Segunda medio blanco y negro 5.25 

Tercera negro 5.00 

Cuarta medio seco y sucio 4.50 

Nota:	 Se indican los precios que rigen a nivel de
 
mayorista.
 

Fuente Entrevistas del estudio. 

Como se puede observar existe una diferencia de 8s. 0.90 entre los 

extremos de dicha clasificación, lo cual obedece evidentemente a las distin

tas cal idades. 

Transporte. 

El transporte del salón se realiza en camiones, donde se coloca el 

producto envuelto en lonas a fin de evitar su deterioro como consecuencia 

del espacio que deben recorrer desde las zonas de producción (Apure y 8ari 

nas). El costo de transporte desde dichas zonas de producción hasta los cen 

tras de consumo, es de 30 Ds./Ton. 
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Almacenamiento. 

El salón de chiguire posee una característica resaltante, la cual 

tiene que ver directamente con esta función y es, que, tiene una alta deman.. 

da en la época de Semana Santa cuando se produce una gran oferta quedando 

parte de ésta para los meses siguientes. Los excedentes se almace an en for 

ma refrigerada en cavas que poseen una capacidad hasta de 30 toneladas. Es 

importante señalar que esta manera de almacenar el producto fué observada a 

nivel de mayoristas, no así a nivel de detall ista quienes mantienen el produ~ 

to en las mismas condiciones que el pescado seco, en montones al a1íre 1 ¡breo 

Informaciones Comerciales. 

En referencia a este aspecto no se obtuvieron informaciones ya que 

no existen, no se informa a los interesados acerca de la situación de la 

oferta y la demanda en los mercados así como los precios que prevalecen, 

siendo por todo ello poco transparente el mercado del producto que nos ocu

pa, esta situación quizas sea debido a la poca demanda del producto en fe

chas diferentes a la época de semana santa cuando ocurre la mayor venta del 

producto como se anotó anteriormente. 

Financiamiento. 

La movil ización del salón de chiguire se hace casi toda mediante 

el uso de los propios recursos económicos de las personas involucradas en 

ese proceso, aunque uno de los mayoristas entrevistados trabaja con créditos 

del Danco Unión y 8anco del Centro Consolidado, pagaderos en un año, pero el 

monto del crédito para éste año solo representa un 20% del total invertido 

en salón lo cual demuestra que la mayor parte es financiada mediante el uso 

de sus propios bienes. Se pudo constatar la eXistencia de créditos concedi
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dos a los minoristas por un plazo de 3 meses para su cancelación, 'ambién se 

tiene la información de que los mayoristas no tienen problemas para la recu·· 

peración de dichos créditos. 

Canales de Mercadeo. 

De acuerdo a las entrevistas real izadas se pudo evidenciar la exis 

tencia del esquema señalado del gráfico No. 2, en donde 10 determinante lo " 

constituye el paso del productor al mayorista y de éste al minorista, notán

dose también una pequeña proporción de intermediarios. 

No se contó con la información suficiente para determinar en cantl 

dades -absolutas o relativas- el volúmen del producto que obedece ai esquema 

citado, sin embargo, puede deducirse que es así como se movil iza el mayor vQ 

lúmen del producto. La estructuración de estos canales de mercadeo debe es

tar inducida principalmente por la época de demanda especialmente 10 referi

do a como enfrentar una oferta mayor o suficiente a dicha demanda. 

Precios. 

CUADRO N~ 5. 

PRECIOS DEL SALON DE CHIGUIRE VENEZUELA 1972. 

Precios (Ss/Kg) 

A nivel de finca 3.97- 5.36 o 

A nivel de mayori sta 4.50- 6.00 

A n ¡vel de detallista 6.00'> 7.00 

o al inundarse el mercado de chiguire estos 
precios lleJan hasta 0.50 y 1.00 Gs./Kg. 
Ojasti (13). 

Fuente Entrevistas del estudio. 1972. 
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En el cuadro anterior se tienen los precios de salón que rigieron 

para el presente año en el mercadeo del chiguire con oscilaciones de precios 

a los diferentes niveles debido a las diferencias en cal idad descritas ante

riormente. Después de el iminar el costo de transporte existe una diferencia 

de precio entre el productor y el mayorista de Os. 1.50 y Os. 0.60 cuando el 

salón es de mala y buena cal idad respectivamente. y la diferencia entre el 

mayorista y el minorista es de Os. 1.50 cuando el salón es de mala cal ¡dad y 

de Os. 1.00 cuando se trata del de buena calidad. De acuerdo a esto podría 

pensarse que es conveniente tanto para los mayoristas como para los detall is 

tes vender el producto de baja cal idad, pero se constató que hay preferencia 

por el salón de buena cal ¡dad debido a que es más rápida su venta de haber 

excedentes después de semana santa se conservan por más tiempo. 

El comportamiento de los precios al detal puede deberse a que en 

la época de mayor demanda del salón hay regulación de precios por arte de 

los Concejos Municipales, en el presente año, en Valencia el precio máximo 

permitido fué 6.75 Os./Kg. y en Maracay Se fijó un precio máximo de 7.r.s./Kg. 

Conclusiones. 

El salón de chiguire es un al imento m~y sol ¡citado en la época de 

semana santa y constituye un elemento muy importante en la dieta de muchas 

famil ¡as llaneras, por tanto se hace necesario un control eficaz de la explQ 

tación de este animal. 

Existe la posibil ¡dad de usar la carne fresca del chiguire o el 

producto industrial izado. 

Con el aprovechamiento de la piel de chiguire sería una explota

ción más rentable. 
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El mayor consumo de salón de chiguire se registra en las ciud3des 

de Maracay, Valencia, Oarquisimeto y Guanare. 

Los precios pagados 

entre 6 y 7 Gs./Kg. 

por el consumidor de salón de chiguire oscilan 

El 

productor al 

salón'de chiguire eS un 

mayorista, y de éste al 

producto cuyo mayor volúmen 

detall ista. 

pasa del 

Resumen. 

Se hace referencia al uso del salón de chiguire y evolución del 

consumo. Se anal iza en forma general el movimiento del producto desde los 

hatos llaneros hasta los centros de consumo y Se insiste en la posibil ¡dad 

de un mejor aprovechamiento de esta especie. 
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E. (',.onzalez JjIT',¿ne:. a"d . j'ar-r;:¡ 

Urdven.;ídad Cent¡:aJ c.k Venezuela,
 
facultad de Ágronomid - liar cay j Venezuela
 

I.NiHODTJCTlüN 

The capyhará, Hy.:.L I '::lOeY'7. i: Í?:~ci::'JcI¡;.7el"':~~~ 7:idJ.'Qc1:c.er-i.s (LI0iJl;E), 
"le largest li' ing rodl'nt, c:'.n h' e>:plo.- teo vii. 'hout fear of 

'I'xtí.nction ,,'he J proper:.y !1u!"l2ged (Dj s~i and Gonzalo 1972). 
~he an:imal "as lh· :ul~~;~,¡jl1g characteristícs (Fié,. 1): heíght 
SS 6 :±: 2.4 cm; :Lenf;tll 121.2 :: 4.8 cre; 21est girth 91),7 ± 7.8 
,:-;:1; colour varying [r lJíI1 very clarK rusty reddish to dull pale 
'~lay. It is a l1erbiv'~ro\ls émí~l.J.l u, u 11y living in the 
flooded grassland are~s 01 SouLh k:lericé:., frcilJ Panama ro Para
guay, east cf tbe AndE:' >íountains. 

The prescnt cap: jara ís only one specüne.n from él famíly, the 
, ~::>'Y'oChjler'·i.,>J.-s, i.'ecl Hell d:i.str:í.buted in tile past over al} 
\::erica from T'atagenía to Arízi)na. :·,lJ its rélatives ~·!ere 

~igger, but :l.e is ;lctn:: ly'clle largesL of tbe ¡'o,3.o~Y'.tiQ arder' 
"oday it is fOLllld E':¿:cl.usj:v,dy :L" So leh L:ler::'ca; only the sub-o 
~pecies isú,r.;"¿:!S 1 iv.s alt-:115 s :::re<1rJs a.nc il'..:anps, north oi 
'Colombia~ ,,Jest uf tlie "\n¡}t~S and Pan" a. Capybara is a diurnal 
.,nimal ~'¡hen ltving in unJí.stur;')cd ecosyst~n el;"'! nly in sr.lal1 
~roops or family gro\..:. s· lt is a! le to r 'n ra ídJ.y on land 
.:md readily sc:eLs ,,'atl:Cr ,.¡hcn aldIT'lcd, ;¡:ainly by pred[~tGrs> 

,~\.JiJrjming som _Í-~l(;S lG!:g di.5tancl:':s ullder "t,...Tó"Le.r., [ts hahitats 
Jre a 11:,'3Y5 ·\'.',:Hers i ,~c,s l,h:~rc farafe lS not cn'lly ta be CO"SI.L.'TIed 

~,ut a150 to h~ u-se.d a,~ a hiJing p _ace. 1.5 füund in the 
'\;atershed oí t'1~ Crinoc0, l\:na,:ün and ParaD':" ri'.·crs> maínl.y in 
tlooded grassl,"mJ ür trie lm:er plaills, 

: Acc.ord'ing to e''Jdaz2.~. (l!)l,l') ,~" ',,... '111-1. 'r~ 0':- i:,:¡pybaras were 
lhunted in t ,(~ last CEn'cut''í. 1'hev are nm.¡ hunt·- l :::ai.nlv cluringI .,"' ." 
! the dry s<~aSOI1 (Janljc.r:-~'brch). ,·;.".:oil c.onceIltrated aro ...."Jc1 tile 
:temainíng river C!l;-i:11'::L, él.el '" t¿1'--l¡(d2S In Ve.~,ez'.lela, Célpy~ 
: Daras are rounde.d {lC :mJ kiJl ~d hy s L .rii-'.Ln~ \,-ib) iJ c1uo .. 
!.\tter skinn.illl!" rbe:' ::-.~...:t '::':~ ';<.:p ~atcd °ro"'- he bonc:s, tre3tecl 
¡ ·~Iith sal.t. and sun-ur il;l.~ ft,r El \:ee 1(.. The dried s.:J.1Lí.?d r:.:('~at is 
1very popular ÜI Vt=llc:::¡IL.:la j l)VrT ¡,,)O tonnes bci.ng sold evcry 
·year, espl2cL;Jly uu::-.ing Lbter. l:i .. 'r.;s ,::x,; rJiscarded. 1:1 
jother South i\nc,d,CCl1'! ":'JU :"::-i2_ c':l)'y;,,,ras 2!'''~ hunced i) 11y faL

I:heir hides;. pelts L:'tc.:.;·, hi-'\; pri':.i.:;-- (car .... ind leather) in 
,:.uropean marKcts. 
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Figure 1. A capybara 
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REPRODucrIO.i Alill GRCWTIt 

The female capibara has 1.2 '·0 l. H parttlritions per year 
and averages four to six offspring per U.tt r under natural 
conditions (Ojasti 1971~). l,itt.er.' ui .igbt to ten are 0'0
tained in 200S on lüghe le'le] s of nu::ritior~~ usir g concen
trates. Sexual mar:urity i:-3 rea_hed by both male a~ld fe.male 
between the first and second yoar of liíe, dependi.g on when 
liveweights of 3D to 40 k~ are reached. Bir~. wc~gh varies 
between 1.2 md 2.0 kg j dependín o ay;, litter S1.ze, and. ~"eY;'. 

Hature adult:o ·,je1ght aei ..:5 ;.; t~.J c: I '+v él. tí &0 6) epenc.iing an 
level of foad suppJ.y, popula .:Lon ana lo,ex. Average rlaily gain 
during the first 2 years of life has been esti;nated as 54 g 
from the equation y :::: 1.392 + l. 90¿fX- O. OlOlx.;~, ~'lhere y ::: 
sge in days, and x = w€ight (Ojasti ,970). 

The reproductive efficiencies oi capybara and of cattIe 
Ul1der the same conditions are sho•. m in Tabl 1; the capybara 
ls six tÍJnes more efficíent ., n reprodu tive rateo The ad\'.Jo.
tage í5 increased if we take iuto aC.ount age aL first eon
eeptian, th;;,'[ i5, 1..5 ycars for the capybara, and J. 5 years 
fOl' eattIe. Both species have very sir:ülar longevities in 
these conditions. 

Table 1: Reproductive Efficiencies oi' Capybara and Cattle 
(in natural candL,ions) 

a) Ge.station length (d) 
Capybara 

120 
Cattle 

275 

b) Litter size (n) 4.73 1.0 

e) Parturitions per year: 1.83 0.5 

d) Height of dams (kg) 45 350 

e) Weight of offspring (kg) 

Reproductive el f';.c:i:::n':::.y 
-k 

1.3 

0.25 

28 

0.04 

h "* kg of youngíkg motI ~¡i)cá 
d 



1(b)-4 

Cl\RCASE YIELD 

Carcssc Yleld of 45.1 =J,7% was d termi ed ín animals of 
averag~) live\.r:dght i,(¡,2 ± 7.3 kg, ~.;Jaughc·r d at tile e,ld of 
the drv ~eason, Data of 0:;",_ ti (1971:) give. for animal~ of 
4,,:.1 :::'1..0 '.:g bOIY ... tig' t. ¿~·"t'ered'~ 1 year r0 1Jnd. '51.5:: 
0.33% crease yi·::l(·. Snrinkage 108s of 6.4% may occur 'urbQ 
cold sto,age oC carca ..,es (Ca iález Jiwénez a. Parra 1972:;) 
and carca::,e yi¿l¿ a:-1 a p:ón:. ntag2 0'= empty body H¿ight ~vas 

55%. If capybaras ~,d c~tt12 are co~pared in ter s of a neat. 
producing cifictency (Tabie 2), t le lata show ehae the capy
b:'ra is 12 times sm.al1er in size and produces . times l~ ss 
meat. pe:r a,'limal, that i5 to say, that it is t~ times more pr)
ductiv than ca tlE:'. 

TabIe 2: M~at-prGduci.g Efficiency of Capybara 2nd Cattle 

CapyT-.:s.ra Cattlé 

a) Rate of gro\',ttb (g/d) 54 203 

b) Body \.J"cigr'tt at slal1gh-ter (kg) 30 362.5 

e) a 
b 

x lOO L80 0.56 

d) Carcase yield en 51 /..5 

e) Time to reach slal1ghter t.:eigh t (yr) 1.5 4.5 
~'-: 

Meat--producíng effici=ncy 10.2 36.2 

b x d kg carcase/animal/- r r 
e 

MEAT PROD1JCTIO,} 

Comparing Dat!l spe.c.ies i terms of r productive effícienc,:." 
and individua.l effici ncy in relati')[1 to the laúd used. we 
can calculHt~ the carease me3t produced fro~ each adult cap~'

bara fe 2le a.rtd eaCl CO\·l a[t,?r 4. S ye.1rs (::;'Laughter age of 
cattle on these conditions). Thi" g~v's 303 kg snd 163 kg ~f 

meé~t Lé:3·IA,~cLi\.r~ly, Tl.e carcas pro,],lction Íar e3.ch 100 kg ef 
metabolic body s·z.e 1:-: -'+[1 i·~g/vr .::= r cattle and 1,21. kg/yr .:or 
c.apybara; this 5.s él tc;n-[oC diff2re!ice. Assu..'Ul.ng a stoc.ki;. 
rate of 0.26 animal ulut,U\la h)r e le and 0.80 c3.pyba.ra!:~a, 

He. can estimate. 2. c.ar'·3'(: pr~'lductüln f l,~ kg/yr/ha for C:.:11::''¡ 
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Jnd 63 kg/yr/ha for capybara. These are theoretical esti~mates 
~ince our informatían i8 not yet complete; neíther mortality 
:Jte nor predator losses are taken in account. However, the 
.¿t productivíty rate estimate.d. for capybara reaches 50/~ 

(0jasti 1971a) while far cattle it 15 only 10% (Estrada 1966). 
:n marginal eandítions of Uds k~¡iU capybara has the same ex
:raction rate (number oí an:iInals cropped over number of ani
:31s in herd) as the highly efficient cattle industries of the 
':0St sophisticated developed countries. 

FEED tITILIZATION 

Ihis animal has a digestive system of great capacity, espe
~ially adapted for digestion of fibrous materials. Very effi
cient grinding of forage is achieved by two incisors aud one 
:Jair of premola rs (P4) and threc pairs of :nolars in each j a,.. ,
1 

rhe mavements of which are forwards and backwards due to a 
special articulatian (Escobar and González Jiménez 1972), The 
i.nciscrs permit the prehension of very short grass, for ex
.1l!lple, Pal"atheria prostat:a andReimarochloa acuta. The third 
~olar (M3) has a grinding surfaee as important as the other 
[WO together (MI and M2), grinding the forage in very fine 
particles, between 0.001 and 0.3 nun 2 (Ojasti 1971a). Thi8 
feature contributes,to the ·.exeellent digestive ability of the 
capybara when grazing native pastures. 

TabIe 3 : ReIative Capacity of the Digestive Traet of 
Capybara, Cov aud Ewe 

(from Parra and González Jiménez {l972}) 

Capybara Caw Ewe 
(g) % % % 

Rumen 53 53 

ReticuIum 2 5 

Omasum 5 2 

.\bomasum or stomach 113 ± 58 la 6 7 

Total gastric 113 ± 58 lO 66 68 

~:nall intestine 38 ± 16 3 20 20 

Caecum 869 ± 274 74 2 2 

Large intestine 15[¡ + 91 13 12 10 

1,175 ± 315 100 100 100 
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The capybara, when compared vlith the co,,; and the ewe, (Tabl. 
3) has a dígestive tract af relative higher cap,,"cíty, the im~' 
portant difference being tIle very large caecum in relation te 
the rurnen of these t\Jü herbivores. The (,oXtent oi digestion 
(TabIe 4) seems to be similar to that of domes tic animals 
(González Jiménez and Parra 19720). The data are nat differ
eut from those obtained by us on sheep. Comparative digesti
bility triaIs are now in progress, with sheep, rabbits and 
capybaras. 

Disappearance oí different nutrients during digestion has 
been IDeasured by the method of Hild -(1874), with samples takE
from slaughtered animals living in natural condítions. Pro
tein absorption behleen the stomach and caecum ,,,as 77'10 and 
fibre disappearance in the caecum 41% (González Jiménez and 
Parra 1972b).

Energetic efficiency of this animal has not yet been measur
ed. Its heart in proportion te its bady Height i5 17% smalk 
than the interspecific mean (0.45% instead of 0.55%) and this 
may indicate (González Jicllénez and Parra 1972a) a lOHer meta
bolic body rate as shm,1n by Brady (1945). lf the asstlmption 
of Ojasti (1971b), that the capybara fattens very ea8i1y 
during the r3.iny season when arnple forage is available, is 
correct, it is probably due to a lower maíntenance require
ment; cattle never fatten undel' these conditions. 

CO~ffiRCIAL UTILIZATION 

The existing system of hide and meat utilizatían ís a wastE
fuI process. Meat is salted, the taste ís degraded, and 
hem....y losses of weight occt.\r. Estimates made by Ojasti and . 
Medina (1972) showecl a re~overy of only 17% of the bedy weigt· 
as dried salted meat, IJhen average carease yield was 52%. 
Preliminary experiments have shown exc.ellent qua.lity of capy
bara meat for sausages, smoked meat and other fonrrs of pro
cessed meat; the heavy losses due to salting procedures are 
avoided. Hides t.¡ere processed, yielding excellent quality 
leather. 

There 1s strong evidence favouring the use of capybara~ in 
marginal areas of the tropics, to impl'ove production of ani
mal proteins. especial1y where domestic species ar.e not as 
efficient in utilizing the primary production of these eco
systems. 



T
ab

le
 4

: 
n

ta
k

e
, 

C
o

m
p

o
si

ti
o

n
 a

nd
 
D

ig
e
st

ib
il

it
y

 C
o

e
ff

ic
ie

n
ts

·o
f


 
D

if
fe

re
n

t 
F

o
ra

g
es

 E
at

en
 b

y 
C

ap
yb

ar
a


 

*
In

ta
k

e
 

C
o

m
p

o
si

ti
o

n
 

an
d 

D
íg

e
s
ti

b
il

it
ie

s
 

DM
 

C
ru

de
 p

ro
te

in
 

C
ru

de
 
fi

b
re

 
(g

 D
M

/k
g 

B
.H

.O
. 75

) 
(%

 
d

ig
e
st

.)
 

(%
 

o
f 

DM
) 

(%
 

d
ig

e
st

o
) 

(%
 

o
f 

D
H

) 
(%

 
d

ig
e
st

.)
 

F
o

ra
g

es
 

P
as

pa
Zu

m
 

ja
sa

ic
u

Z
a

tw
n
**

 
!¡

6
 

5
3

.5
 

1
1

.3
 

6
4

.5
 

2
7

.0
 

5
4

.5
 

B
l'a

ch
im

'r
[a

 m
u

ti
ca

 
1

2
4

 
6

1
. 7

 
8

.5
 

6
8

.8
 

·3
3

.7
 

6
0

.5
 

E
eh

in
oc

hZ
oa

 p
o

ly
st

a
ch

ya
 

83
 

5
5

.8
 

1
1

. 7
 

6
3

.0
 

3
6

.2
 

S
2.

1 

m
ea

n 
84

 
57

 
65

 
56

 

*A
ni

m
al

s 
in

 
th

e
se

 
ex

p
er

im
en

ts
 w

er
e 

n
at

 
n

e
c
e
ss

a
ri

ly
 

fe
d

 a
d 

li
bi
tu
~ 

**
D

at
a 

fr
om

 
O

ja
st

i 
(1

97
1h

) 

!-
' 

.....
..
 

a
" 

'-
'"

 
I -.
.J

 



l(b)-8 

REFERENCES
 

BRODY) S. (1945). "Bioer..ergetics and Growth". (Reinhold 
Pub. Co_: New York) 1023 pp. 

CODAZZT., A, (18¿+1). ReSLL'iJ. n ti ~ la Geografía de Venezuela. 
(Fournier and COQP.: París) 648 pp. 

ESCOBAR, A., and GOt\ZALEZ JUiÉl'1'EZ, E: (1972). Acta Cient'iti} 
Ve,wzolaYl..a 23: 96. 

ESTRADA, H.J. (1966). Le Ganaderia en el Estado Apure. Con
sejo de Bienestar Rural, Caracas. 215 pp. 

'" '" GONZALEZ JIHENEZ, E.. ann PARRA, R. (1972a). Acta Cient-if'ic: 
Venezolww. 23: 30. 

'" '" GONZALEZ JIHENEZ, E., and PAP~~.A, R. (l972b). Acta Cientificc.
 
VenezoZar~ 23: 28.
 

OJASTI~ JUHANI (1970). Acta Cientifica Venezolana 21: 28.
 

OJASTI,JUH.AJ.\lI (1 971a) . Defense de la !latu:r'aleza~ 3: 3. 

OJASTI, Jt.n-IANI (1971b). "Informe sobre la investigacion Bio
logica del Chiguire" n-LA.C. Caracas). 299pp. 

'" OJASTI, JlJHANI and HEDINA P. GONZALO (1972). The management 
of capybara in Venezuela. Presented at 37th N.A. Wildl. Nat. 
Res. Conf. (in press). 

PARRA, R., and GONZl\LEZ JlrlliNEZ, E. (1972). Acta Cientifica 
Vene?-oZana 23: 30. 

WILD, L (1.87 /+) J<1;¡,L''L. Lai.~::.wiY'f;sc;wftsges 11: 1-34 (Cited by 
Hungate (1966) "The Rumen and íts Hícrobes". HcGraw-Rill) . 




