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SUMMARY:

Habitat selection by the species of a chiropteran community in the cattle ranch “El Frio” (Venezuels)
Is studied by sampling with mist nets. A high value of diversity Is obtained, as well as s bigger proportion
of insectivorous than frugivorous. The differences in the spacisl niche width of the species are studied as
well s, through multivariate analysis, their preferences of habitat in accordance with a series of variables
previously established. Competition relations in the community, punctuals in the time, are discussed ba-
sed on the results of habitat selection and on the differences in the diet and particle size availables in the
bibliography.

RESUMEN:

Mediante muestreo con redes japonesas se estudia la selecci6én de hibitat por parte de las especies que
forman una comunidad de quirdpteros en el hato “El Frio” (Venezuela). Se obtiene un alto valor de di-
versidad asi como una mayor proporcién de insectivoros que de frugivoros. Se estudian las diferencias en
la amplitud del nicho espacial de las especies asi como, mediante anilisis multivariantes, sus preferencias
de hdbitat en base a una serie de varisbles previamente establecidas. Se discuten las relaciones de compe-
tencis de la comunidad, puntusles en el tiempo, basadas en los resultados de seleccién de habitat y en las
diferencias con respecto s la dieta y tamaifio de particuls disponibles en la bibliografia. v

INTRODUCCION

El funcionamiento de las complejas comunidades de quir6pteros del neotré-
pico ha llamado profundamente la atencién de los investigadores en los tltimos
affos, En este sentido se han publicado trabajos tendentes a conocer los pardme-
tros que causan la segregaciéon y determinan la estructura de comunidades con
altos valores de diversidad de especies. TAMSITT (1967) explica la coexistencia
de las nutridas comunidades neotropicales en base a la diversidad de nichos dis-
ponibles y a la solapacién de ellos, es decir, la coexistencia de especies con po-
cos recursos exclusivos, HANDLEY (1967) encuentra una segregacion vertical
de las especies dentro del bosque amazénico. McNAB (1971) establece como
pardmetros importantes en la reparticién de recursos el tipo de alimento y el ta-
mafio de partfcula. En esta misma linea, FLEMING et al. (1972) realiza un es-
tudio comparativo de tres comunidades de quirépteros de Centroamérica, apor-
tando conocimientos sobre su estructura, ciclos reproductivos y patrones de ac-
tividad, Cabe destacar también en este sentido los trabajos de FENTON (1972),
BLACK (1974), SMITH y GENOWAYS (1974), BONACCORSO (1975), HEIT-
HAUS et al. (1975), FINDLEY (1976), LAVAL Y FITCH (1977) y FENTON
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y THOMAS (1980) entre otros; y sobre el comportamiento de forrajeo de espe-
cies determinadas, los de MORRISON (1975, 1978 y 1980) y BELL (1980).

En una publicacién anterior (CARRANZA er al., 1982) hemos estudiado el
uso del espacio y movimientos en una comunidad de quirdpteros neotropicales.
El espacio, considerado como uno de los componentes del nicho ecoldgico, es
necesario estudiarlo no solamente como una zona fisicamente separable, sino
ademds como un conjunto de caracteristicas que definen el hdbitat de cada es-
pecie.

En este trabajo estudiamos la componente espacial del nicho, lo que unido a
los conocimientos que poseemos sobre la alimentacién de las especies nos per-
mite analizar 1a estructura, puntual en el tiempo, de la comunidad.

METODOS

El estudio se realizé en el hato “El Frio”, en los llanos de Apure (Venezue-
la). Los métodos de trabajo han sido ya descritos anteriormente (CARRANZA
et al., 1982), con excepcién de los siguientes puntos:

Una de las variables consideradas fue el tipo de red (T), de modo que el tipo
1 (T1) inclufa a las redes situadas fuera de la cobertura vegetal (redes: 2, 7, 8,
12) y el tipo 2 (T2) a aquéllas situadas entre la vegetacién de las “*matas” (re-
des: 1,3,4,5,6,9,10, 11). La variable “pafio de red” (P) se consider6 de 1 a 4
en orden creciente de altura. La variable ‘““agua’ (A) se considerd en clases de
valores en orden decreciente con la distancia a la misma.

De todas las especies capturadas desechamos algunas escasamente representa-
das, y reunimos en un solo grupo a la familia Molossidae, quedando 15 grupos o
taxones de los cuales 14 son especies y 1 es familia (ver CARRANZA et al,,
1982, y Apéndice 1).

Los datos fueron procesados en el Centro de Cdlculo de la Universidad de Se-
villa utilizando el andlisis en correspondencias (FERNANDEZ ALES et al,
1977), el andlisis factorial en agrupaciones (BMDP2M, DIXON , 1975), y el
andlisis discriminante (BMDP7M, DIXON, 1975).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvo un total de 469 individuos pertenecientes a 26 especies (Fig. 1) lo
que arroja un valor de diversidad (SHANNON y WEAVER, 1949: H'= —% p;
Inpj) de H’ = 2’411 (Equitabilidad, PIELOU, 1969, E = H'/Hmax, E = 0°740)
para nuestra zona, Diversidad que es superior a las de otras comunidades de qui-
répteros que aparecen en la bibliografia (FLEMING et al,, 1972; BONACCOR-
SO, 1975: Tabla I). La alta diversidad en una zona de extension relativamente
reducida como es el drea de nuesfro estudio, puede ser debida a la variedad de
hdbitats y recursos (TAMSITT, 1967); habiendo podido influir positivamente
sobre el valor obtenido el hecho de haber muestreado en distintos tipos de h4bi-
tats (FLEMING et al., 1972; HANDLEY, 1967), y negativamente el haber utili-
zado un solo método de captura (LAVAL y FITCH, 1977).

Siguiendo a GARDNER (1977) y a IBANEZ (1979), hemos clasificado a las
especies segin sus hdbitos alimenticios (Apéndice 1). Atendiendo a estos hdbi-
tos nos encontramos con una diversidad de especies insectivoras ampliamente
superior a la de frugivoras (Tabla II). Este es un dato muy particular de la co-
munidad de quirépteros de “El Frio” que IBANEZ (1979), que encuentra ma-
yor proporcién de individuos insectivoros que de frugivoros, atribuye a la ma-
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8’ FIGURA 1. Representacién grifica del niimero de especies acumuladas con respecto al nime-
re- ro de individuos capturados a lo largo del periodo de muestreos.
14 I
de |
i LOCALIDAD ESTACION NO Especies INDIV. H’
ta- .
| Rodman: bosque seco tropical Anusl 27 1048 1’893
sO . (FLEMING et a/,, 1972)
i, A Sherman: bosque himedo trop. Anual 31 1128 1'979
(FLEMING et al., 1972)
Se- { La Pacifica: bosque riberefio Anual 27 964 2'074
) (FLEMING et al,, 1972)
(oY Seca 2s 304 2°147
el Transicién 27 470 2°332
Barro Colorado: bosque hiim, tropical Himeda temprana 26 291 2'175
(BONACCORSO, 1975) Himeda media 21 256 1'824
. Himeda tardia 19 307 1’517
Transicidén 22 185 2'157
La Selva: bosque himedo tropical Anual redes 40 1208 2'69
ilo (LAVAL y FITCH, 1977) trampas 38 504
pi Monteverde: bosque hiimedo subtropical Anual redes 22 593 194
40) (LAVAL y FITCH, 1977) trampas 14 330
ui El Frio: bosque seco tropical (este estudio) Himeda media 26 469 2'411
)R- ,
TABLA 1. Diversidad de especies en algunas comunidades de murciélagos neotropicales, segin datos bi-
nte bliogrificos y de este estudio.
de
nte
tbi- e -
-ili- No Individuos NO especies H E
las Insectivoros 162 ( 34'5%) 15 1757 0°649
bi- Frugivoros 107 ( 22'8%) 4 0'818 0°590
nte Total drea 469 (100 %) 26 2’411 0’740
co- .
na- TABLA 1I. Valores de diversidad (H") y de equitabilidad (E) de especies insectivoras
frente a frugivores. Se indican ademés estos valores pars el total de las especies, de to-
na- dos los grupos alimenticios, capturadas en el area de estudio.
as




ESPECIES Mata Sabana Altura Cario NH H’

S. canescens (Sc) 1'22 0'62 2 0'639
M, albiventris (Na) 5'83 1’45 022 1529 4 0°836
N, leporinus (NI) 0'73 1882 2 0°159
T. brasiliensis (Tb) 0’63 0’39 2 0’665
P. discolor (Pd) 0’44 ; 1 0'000
P. elongatus (Pe) 3’08 078 2 0’503
P. hastatus (Ph) 7'81 1 0’000
T. cirrhosus (T¢) 1’37 0’39 2 0’529
A. jamdicensis (Aj) 7'37 0’62 0'78 3 0’549
S. lilium (S1) 3’53 073 039 3 0’708
V. brachycephalus (Vb)  0'S0 1 0000
D, rotundus (Dr) 9'18 1 0’000
M, nigricans (Mn) 052 1 0’000
R. tumida (Rt) 2’77 1 0’000
Molossidae (M) 0’42 0’36 1’53 3 0’873

TABLA II1, Distribucién de las 15 especies en estudio segiin los hibitats considerados, normalizada para
10 horas-red en cads hiabitat. Se indica el nimero de habitats (NH) en que fue capturada cada especie asi
como su amplitud de nicho espacial (H', SHANNON y WEAVER, 1949),
yor presencia en “El Frio” de espacios abiertos y desprovistos de bosque, ade-
mds de la relativamente baja humedad de la zona, lo que segiin este autor au-
‘menta la diversidad de nichos disponibles para las especies insectivoras, mien-

tras que las dreas de bosque humedo la aumentan para los frugivoros.

En la Tabla III se expresa la amplitud de nicho espacial (H’) de los 15 taxo-
nes utilizados para el estudio (ver Métodos y CARRANZA et al., 1982), en base
a los 4 tipos de hdbitats establecidos (Mata, Sabana, Altura y Cafio). Asi encon-
tramos a Molossidae (H’ = 0°873) y Noctilio albiventris (H = 0’836) como ta-
xones usuarios de una mayor diversidad de hdbitats, seguidos de Sturnira lilium
(H' = 0’708), Tonatia brasiliensis (H' = 0°665) y Saccopteryx canescens (H’ =
0’639). Hemos de tener en cuenta, sin embargo que Molossidae es una familia,
en la cual incluimos datos de 5 especies, y esto puede hacer que el valor de su
amplitud de nicho espacial aparezca mds alto a la hora de compararlo con el de
nichos de especies aisladas.

Esta misma medida de la amplitud de nicho espacial (H"), para cada uno de
los grupos alimenticios (Tabla IV), destaca a los insectivoros seguidos de los
frugivoros. Este resultado pensamos se debe a que entre los primeros, ademas
de existir especies tipicas de cobertura vegetal, encontramos algunas que ocu-
pan nichos en los espacios abiertos, frente a los frugivoros cuyos recursos se en-
cuentran restringidos a las zonas con cubierta vegetal. Recordemos ademds que,
como vimos anteriormente, los valores de diversidad de especies en nuestra 4rea
mantenian también este mismo orden, es decir insectivoros seguidos de frugivo-
TOS,

Para detectar la existencia de diferencias en la utilizacién de las diferentes ca-
racteristicas del hdbitat por parte de las especies, hemos elaborado una matriz
de frecuencias de captura de cada una de ellas para los distintos valores de las
variables descritas en Métodos: cobertura del estrato vegetal en que est4 situada
1a red (C), cobertura del estrato que estd sobre la red (S), tipo de red (T), pafio
de lared (P), fruto (yagrumo: Y), y agua (A).
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Grupos alimenticios Mata Sabana Altura Caiio NH Iy

Insect. aéreos rép. 0’42 0’36 1’53 3 0’872
Insect. aéreos lentos 10’53 1'45 128 16’07 4 0'983
Insect. terrestres 4'82 1'17 2 0’494
Total insectivoros 15°77 1’81 2'81 1724 4 1°062
Frugivoros 11°53 109 0'62 1’17 4 0’713
Omnivoros 8’61 1 0’000
Ictiéfagos 0’73 18°82 2 0159
Hematéfagos 9°'18 1 0000
I_Camivoros 1’37 0’39 2 0’529

TABLA IV. Amplitud de nicho espacial (H”) de los diferentes grupos alimenticios para los 4 hibitats con-
siderados. Normalizado para 10 horas-red en cada habitat. NH: n© de hibitats.

GRADOS DE
VARIABLES F LIBERTAD SIGNIFICAC.
Ti 9'51 3-11 p <0°01
Y1 412 3-10 p <0°05
S 660 3.07 p <005
A1 12°01 3-04 p <005

TABLA V. Resultados del analisis discriminante realizado a la matriz
de frecuencias de captura de cada especie para cada uno de losvalores
de las variables del habitat: valores de F para las variables significati-
vas, en orden de entrads parals separaciéndelos 4 grupos de especies.

Esta matriz ha sido sometida a un andlisis factorial en agrupaciones cuyo
dendrograma se presenta en la figura 2. A una distancia de amalgamacién de
53’443 se separan dos grupos, A y B, netamente diferenciados. El grupo B esté
formado por Noctilio leporinus, N. albiventris, y Molossidae. Descendiendo a
una distancia de amalgamacién de 29°596 obtenemos una diferenciacién dentro
del grupo A, quedando como Ai Artibeus jamaicensis, Vampyrops brachyce-
phalus, Phyllostomus hastatus, Saccopteryx canescens y Rhogeessa tumida, y
como A: el resto de las especies, es decir Phyllostomus elongatus, Myotis nigri-
cans, Trachops cirrhosus, Desmodus rotundus, Sturnira lilium, Phyllostomus
discolor, y Tonatia brasiliensis. A una menor distancia de amalgamacién
(25’064) encontramos al grupo A: escindido en dos, por un lado (A11) S. ca-
nescens, R. tumida y P, hastatus, y por otro (A12) V. brachycephalus y A. ja-
maicensis. Estas separaciones nos indican que existe una utilizacién diferente de
las variables del hdbitat por parte de las especies.

Con objeto de detectar la separacién o solapamiento entre los cuatro grupos
de especies antes descritos, hemos sometido la misma matriz a un analisis discri-
minante (Tabla V) a partir de cuyos resultados hemos calculado las elipses de
equiprobabilidad para cada uno de los grupos, indicdndonos que existe una cla-
ra separacion de los mismos al nivel p < 0°05 (Fig. 3), produciéndose amplia so-
lapacién entre ellos al nivel p < 0°01.
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FIGURA 2. Dendrograma correspondiente al anilisis factorial en agrupaciones efec-
tuado a la matriz de frecuencias de captura de cada uno de los taxones para los diver-
sos valores de las varisbles del hibitat.
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Para determinar cudles son las variables del hdbitat que estdn afectando la se-
paracion de las especies hemos sometido a la matriz de frecuencia de captura de
cada especie para cada uno de los valores de estas variables, a un andlisis facto-
rial en correspondencias. En la figura 4a hemos representado la distribucién de
las especies y de las variables (descompuestas en sus valores) en el plano defini-
do por los ejes 1 y II del andlisis. En el lado positivo se separan Molossidae, N,
albiventris y N. leporinus (grupo B en el dendrograma de la Fig. 2), junto a las
variables que nos indican ausericia de cobertura (T1, Co, So ), ausencia de fruto
(Yo) y cercania al agua (A2, A3 ). El resto delas especies (grupo A) aparecen en
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Saccopteryx canescens
Rhogeesa tumids
Phyllostomus hastatus
Vampyrops brachycephalus
Artibeus jamalcensis
Phyllostomus elongatus
Myotis nigricans

Abreviaturas:

Tc
Dr
Sl
Pd
Tb
N1
Mo
Na

Trachops cirrhosus
Desmodus rotundus
Sturnirs lilium
Phyllostomus discolor
Tonatia brasiliensis
Noctilio leporinus
Molossidae

Noctilio albiventris
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el lado negativo del eje I y asociadas a la cobertura vegetal (T2, Cs, Sa, entre
otras). El grupo A: (P. elongatus, M. nigricans, T. cirrhosus, D. rotundus, S. li-
lium, P. discolor y T. brasiliensis) aparece en el lado positivo del eje 11 asociado
a variables que indican vuelo a baja altuta (P:, P2) dentro de cobertura (Ca,
S4) y con poca abundancia de fruto (Yz). En el lado negativo del eje II aparece
el grupo A1 (A. jamaicensis, V. brachycephalus, P. hastatus, S. canescensy R.
tumida) asociado a una mayor altura de vuelo (Ps, Ps) dentro también de co-
bertura (Cs, Cs, Sz, S3) y, en general, con una abundancia de fruto algo mayor
(Y1,Ys,Ys)

Para diferenciar més claramente a los componentes del grupo A:, hemos re-
presentado la distribucién de especies y variables en el plano formado por los
ejes III y IV del mismo andlisis (Fig. 4b). En esta representacién aparece el gru-
pPo Ai2 (A. jamaicensis y V. brachycephalus) en el lado negativo del eje III; cla-
ramente separado del resto y asociado a las variables que indican valores altos
de cobertura vegetal (Cs) y de abundancia de fruto (Ys). Quedando de este
modo todos los grupos que aparecian en el andlisis de agrupaciones, asociados a
las variables del hdbitat que los separan.
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FIGURA 3. Elipses de equiprobsbilidad al nivel p <0'05 para los 4 grupos

de especies, calculadas a partir de los resultados del analisis discriminante

efectuado & la matriz de frecuencias de captura de cada especie para cada
uno de los valores de las variables del habitat.

Ecuaciones de los ejes de las elipses:

Grupo A”: Eje mayor 183x +ty +19,68 =0

Eje menor 1,83x +y — 24,88 =0
Coordenadas del grupo A”: V. brachycephalus (—8°16, 2'83)

A. jamaicensis (-9'16, 2'64)

Grupo A2: Eje mayor 0,66x —y —20,13=0

Eje menor 0,66x —y +7,49=0
Grupo B: Eje mayor 0,81x +y +10,39=0

Eje menor 0,81x +y —23,39=0
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FIGURA 4. Anilisis en correspondencias efectuado a la matriz de frecuencias de captura de cada especie
pars cada uno de los valores de las distintas variables del habitat. Representacion de especies y variables
en los planos definidos por los ejes I y 11 (4a) y II y IV (4b) respectivamente.

SIGNIFICACION (CUADRAS, 1981):

VALOR % % INERCIA GRADOSDE
2 PROPIO INERCIA ACUMUL. SIS X LIBERTAD SIONIFIC.
1 0,500 52,39 52,39 I  3866,00 36 p <0,001
11 0,173 18,11 70,50 11 1337,64 34 p <0,001
I 0,149 15,63 86,13 11 1152,07 32 p <0,001
v 0,055 5,77 91,90 v 425,26 p <0,001
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CLAVE DE ESPECIES Y VARJABLES

Sc Saccopteryx canescens

N1 Noctilio leporinus

Na Noctilio albiventris
Tb Tonatia brasiliensis
Tc Trachops cirrhosus

Ph Phyllostomus hastatus

Pd Phyllostomus discolor

Pe Phyllostomus elongatus

S Sturnira lilium
Aj Artibeus jamaicensis

Pafio de la red

Tipo de red

Cobertura del estrato vegetal en que esta
situada la red

Cobertura sobre la red

Yagrumo

Agua

[0 3 -/

> <

Vb Vampyrops brachycephalus

Dr Desmodus rotundus
Rt Rhogeessa tumida
Mn  Myotils nigricans

M Molossidae
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Si tenemos datos sobre las componentes espacial y alimenticia en un momen-
to dado del ciclo tarnto anual como diario de una especie, podemos aproximar-
nos al conocimiento de su nicho ecoldgico en ese tiempo puntual. Conociendo
el nicho ecolégico de cada una de las especies que forman una comunidad, po-
demos estudiar la segregacién o competencia de las mismas y, en suma, la es-
tructura de dicha comunidad (PIANKA, 1981).

" El andlisis en agrupaciones (Fig. 2) reune a las especies que utilizan hdbitats
semejantes. Segin esto, los conocimientos que poseemos sobre la alimentacion
de las distintas especies pueden darnos una idea sobre la segregacion o posible
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competencia entre aquéllas que son muy similares ¢n su nicho espactal. HUT-
CHINSON (1959) sefiala que en comunidades de aves de zonas templadas el co-
ciente entre las dimensiones lineales de especies que tienen necesidades alimen-
ticias similares ha de ser superior a 1'26, 6 a 2°0 = (1'26)? si es en peso, para
que puedan segregarse por el tamafio de particula. En zonas tropicales el valor
de ese cociente es inferior tanto en aves (KLOPFER y MacARTHUR, 1961) co-
mo en murciélagos (TAMSITT, 1967) oscilando entre 1’06 y 1’16 en medidas
lineales. Para segregar las especies en comunidades de murciélagos se han utiliza-
do dimensiones lineales (TAMSITT, 1967; FENTON, 1972; FLEMING et al,
1972; SMITH y GENOWAYS, 1974) y peso (McNAB, 1971; BONACCORSO,
1975; FENTON, 1975; IBANEZ, 1979). Nosotros utilizaremos el peso medio
de cada especie, extraido de IBANEZ (1979) (Tabla VI), y la relacién de pesos
de valor 2°0 como suficiente para considerar que existe segregacién en funcién
del tamano de particula. Pasemos a continuacion a ocuparnos de cada una de
las especivs que aparecen en el dendrograma que estudiamos (Fig. 2).

Scanescens. .. ............ .. ..., 3'78
Noalbiventris .. .............. ... ... .. . 29'80
Nileporinus. . .......... ... ........... . 78’80
Tbrasiliensis . . .......... ..o ... 1167
P.discolor............ ... ... 38'10
Poelongatus. ...................0.0o.. .. 4321
Pohastatus........... ... .. ... ...... .. 9490
T.cimhosus . . . ........ .. .;comess Wi §3% . . . 36’54
Slilium, ... 17°13
V. brachycephalus. . .............. ... .. .. 13'30
A.jamaicensis. . .. ... ... .. ..... . .. ... .. . 3748
D.rotundus...................... ... .. 32'30
M onigricans . ........... .. ... ... .. ... .. 4'40
Rowumida .............. ........... .. 3'58
Molossidae:

Molossops planirrostris. .. ... ..., ... ..... .. 11’71
M teminckii, .. ... ... .. ... .. .. . . . ... .. 6’36
Eumops bonariensis. ., ... ... ... ... .. .. .. . 9°02
Eglaucinus . .. ......... .. .. ... .. ... .. .. 3805
Molossusmolossus. . . . .................... 14’18

TABLA VI. Pesos medios de las especies capturadas, expresados en
gramos. Extraido de IBANEZ (1979).

Dentro del grupo de especies A1, S. canescens y R. tumida aparecen muy
cercanos. Ambos son insectivoros aéreos de vuelo lento y de tamafio muy si-
milar (relacién de pesos = 1'06). La inexistencia de datos en la bibliografia re-
ferentes al comportamiento de caza de estas especies no nos permite postular
una segregacion en este aspecto. Sin embargo pensamos que S. canescens utiliza
mds el “aire libre”, coincidiendo con HANDLEY (1976), que R. tumida, y si
tenemos en cuenta que buena parte de las capturas de S. canescens entre la co-
bertura vegetal pueden deberse a movimientos relacionados con los lugares de
reposo diurno (CARRANZA et al., 1982), es posible que al comparar la activi-
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dad exclusiva de forrajeo de ambas especies aparezcan mds diferencias de las
que indica el dendrograma del anlisis factorial en agrupaciones que nos ocupa.
P. hastatus aparece también cercano a estas dos especies pero sus h4bitos ali-
menticios son distintos ya que se trata de una especie omnivora. Cuando se ali-
menta de frutos se comporta como un frugivoro de copa (BONACCORSO,
1975; CARRANZA et al., 1982) y cuando lo hace de insectos los captura como
un insect{voro terrestre (GARDNER, 1977; IBANEZ, 1979). En este Gltimo ca-
so, ademds de la técnica de captura, el tamafio de particula lo mantiene clara-
mente separado de las dos especies anteriores (S. canescens y R. tumida, rela-
ciones de pesos de 25,1 y 26,5 respectivamente),

V. brachycephalus y A. jamaicensis (grupo A1:) aparecen muy cercanos en
cuanto a la seleccién de hédbitat. Ambos son frugivoros de copa (BONACCOR-
SO, 1975) que utilizan en gran medida el yagrumo (Cecropia peltata) (CA-
RRANZA et al.,, 1982). HEITHAUS et al. (1975) y BONACCORSO (1975) ob-
servan que algunas especies de murciélagos frugivoros transportan frutos duran-
te el vuelo para comerlos en lugares distintos a donde los han cogido, y encuen-
tran una correlacién positiva y significativa entre el peso del murciélago y el del
fruto transportado, afiadiendo que es posible que las especies se encuentren se-
gregadas debido al tamafio de los frutos que seleccionan. En nuestro estudio he-
mos observado que algunos ejemplares de A. jamaicensis y P. hastatus transpor-
taban frutos de yagrumo en el momento de caer en la red. Si admitimos esta
idea, A. jamaicensis y V. brachycephalus estarian bien separados por la relacién
de pesos (2,82). De todos modos, pensamos que es posible que A, jamaicensis y
V. brachycephalus compitan por el yagrumo y en general por los frutos de co-
Pa, y que ses €sta una de las presiones que expliquen el bajo nimero de V. bra-
chycephalus (s6lo 4 capturas) en la zona, frente a la abundancia de 4. jamaicen-
sis (72 capturas).

Dentro del grupo siguiente de especies (A2 ) encontramos un hemat6fago ex-
clusivo (D. rotundus; VILLA et al., 1969; GARDNER, 1977) y un carnivoro
que se alimenta fundamentalmente de anfibios (7. cirrhosus; GOODWIN y
GREENHALL, 1961; VALDEZ y LAVAL, 1971; FLEMING et al,, 1972; HO-
WEL y BURCH, 1974; GARDNER, 1977; IBANEZ, 1979; TUTTLE, 1982)
claramente separables del resto en base a su dieta. P. discolor es una especie om-
nivora (insectos: CARVALHO, 1961; ARATA et al, 1967; FLEMING et al.,
1972; HOWEL y BURCH, 1974; polen y néctar: CARVALHO, 1960 y 1961;
VALDEZ, 1970; HOWEL y BURCH, 1974; HEITHAUS et al, 1974 y 1975
frutos: GOODWIN y GREENHALL, 1961; VILLA, 1966; FLEMING et al,
1972; HOWEL y BURCH, 1974; materia vegetal sin especificar: ARATA et al,
1967), y por tanto capaz de adaptar su dieta en funcién de los recursos disponi-
bles, lo que disminuye su competencia con otras especies de dieta mds estricta
(TAMSITT, 1967). No obstante, el bajo nimero de capturas de esta especie nos
hace pensar que es posible que exista competencia con S. lilium (frugivoro de
sotobosque; BONACCORSO, 1975) cuando se alimenta de frutos y/o con P.
elongatus (insectivoro terrestre, VALDEZ, 1970; IBANEZ, 1979) cuando lo
hace de insectos (relacion de pesos 1,13). Con los otros dos: insectivoros (7.
brasiliensis: insectivoro terrestre; M. nigricans: insectivoro aéreo de vuelo lento;
WILSON, 1973; GARDNER, 1977; IBANEZ, 1979) guarda unas relaciones de
peso (3,26 y 8,65 respectivamente) suficientes para pensar que se segregan por
el tamafio de particula. Los dos insectivoros terrestres (P, elongatus y T, brasi-
liensis) estin claramente separados por el tamafio (relacién de pesos 3,70), y

43



ambos también con M. nigricans (relaciéon de pesos de 9,82 y 2,65 respectiva-
mente) ademds de por la técnica de caza.

El grupo siguiente (B), N. leporinus, Molossidae, y N. albiventris, aparece ne-
tamente distanciado del resto (distancia de amalgamacién de 53°443), e incluso
existe una notable separacidn entre las tres especies que lo componen pero no
suficiente como para separarlas entre s{ (Fig. 3). No obstante, difieren clara-
mente en sus habitos alimenticios ya que se trata de un ictiéfago, una familia de
insectivoros de vuelo rdpido, y un insectivoro aéreo de vuelo lento que se ali-
menta en buena medida de insectos acudticos, respectivamente (VAUGHAN,
1966; IBANEZ, 1979; WHITAKER y FINDLEY, 1980). Recordemos, por otra
parte, que Molossidae es una familia con un considerable nimero de especies
(unas 80 descritas, de las cuales 7 se encuentran en “El Frio” segin IBANEZ,
1979, y 5 fueron capturadas por nosotros) que deben guardar entre si unas dis-
tancias que las segreguen, y que no hemos podido estudiar debido al tamafio ex-
cesivamente pequefio de la muestra obtenida de ellas. No obstante, los pesos de
las especies capturadas de esta familia (Tabla VI) reflejan tamafios en general
demasiado similares como para que exista una segregaciéon en funcién del tama-
fio de ‘particula. Futuros estudios sobre técnicas de caza, alimentacién, y selec-
cién de hdbitat, deberdn aportar los conocimientos necesarios para comprender
las relaciones entre los miembros de esta interesante familia, lo que quizés apor-
te un indice de segregacion utilizable para otras especies dadas sus similitudes
en tamafos y técnicas de captura.

Por ultimo, hemos de tener en cuenta que las especies a que nos hemos veni-
do refiricndo no son las Gnicas que estdn presentes en el area de estudio. Un to-
tal de 8 especies de las que se han encontrado en esta drea no han sido conside-
radas debido a su baja representacion. De todos modos cabe pensar, para estas 8
especies, que, a menos que la técnica de muestreo sea excesivamente selectiva,
su namero poblacional en nuestra drea es muy pequeflo; y en este sentido coin-
ciden con las mds bajamente representadas en IBANEZ (1979) para “El Frio”.

CONCLUSIONES

En nuestra drea existe una alta diversidad de especies asi como un claro pre-

dominio de los insectivoros frente a los frugivoros.

Cada especie estudiada presenta una amplitud particular del nicho espacial.

Existen diferencias en las caracteristicas del habitat seleccionado por las es-

pecies de la comunidad, pudiendo establecerse al menos los siguientes grupos:

Ar1: especies que vuelan entre la copa de los drboles (S. canescens, R. tu-
mida, P. hastatus).

Ai1:: frugivoros de copa (V. brachycephalus, A. jamaicensis),

Azx: especies que vuelan a baja altura, dentro de la cobertura vegetal (P,
elongatus, M. nigricans. T. cirrhosus, D. rotundus, S. lilium, P, disco-
lor, T. brasiliensis).

B: especies de espacios abiertos (N. albiventris, Molossidae, N. leporinus).

Se discuten las relaciones de competencia y segregacién para cada una de las

especies que forman la comunidad.
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APENDICE 1

un,
’ Clasificacion de las especies capturadas segtin sus hébitos alimenticios. Tomado de GARD-
uti- NER (1977) y de IBANEZ (1979).
(x) Taxones utilizados para los anilisis multivariantes.
ut- Insectivoros aéreos de vuelo ripido
(x) Fam.Molossidae Frugivoros
P Molossops temminckii Fam. Phyllostomatidae
Molossops planirostris (x) Sturnira lilium
s of Molossus molossus (x) Artibeus jamaicensis
' Eumops bonariensis Uroderma magnirostrum
‘ne- ! Eumops glaucinus (x) Vampyrops brachycephalus
Insectivoros aéreos de vuelo lento Omnivoros
ni- | Fam. Emballonuridae Fam. Phyllostomatidae
l Rhynchonycteris naso (x) Phyllostomus discolor
'sta : Saccopteryx leptura (x) Phyllostomus hastatus
' (x) Saccopteryx canescens Carollia perspicillata
l Fam. Vespertilionidae Glossophaga longirostris
bat ; (x) Rhogeessa tumida Ictiéfagos
. (x) Mpyotis nigricans Fam. Noctilionidae
‘hi- } Lasiurus borealis (x) Noctilio leporinus
3 Fam. Noctilionidae Hematofagos
na- (x) Noctilio albiventris Fam. Phyllostomatidae
5 Insectivoros terrestres (x) Desmodus rotundus
lo- ‘1 Fam. Phyllostomatidae Carnivoros
(X) Tonatia brasiliensis Fam. Phyllostomatidae
ew , Micronycteris minuta (x) Trachops cirrhosus
_ -"'il (x)  Phyllostomus elongatus
v, )
20~ :
4. i
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